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A.  A.  BACHAbEBL 


(Kt  ceMK^ecHTHAiTiio  ero) 
(Poahach  22  ceHT*6pa  1867  roja) 


AAeKcaH^pT.  AAeKcaH4pOBHqi.  BacHAteBi.  ctohtt.  bo  rAaBi  BH3aHTHHOB'fe140BT>  Ha- 
rnero  BpeMeim,  no44epacHBaa  CAaBHbia  Tpa4mjin  pyccKOÖ  HcropHaecKoft  HayKH. 

Ilepy  ero  npHHa^AeacH-n.  pa^t  uiHHMXT.  MOHorpa^ift  h  cra-reii,  co^epacargHx-b 
TyjaTeAbHoe  h  KponoTAHBoe  H3CAi40BaHie  OT4-k\bHbix-b  npoÖAexrb  BH3aHTHHOBi;4iHia, 
a  TaioKe  h  Ayamiü  oöiaifi  Kypcb  ncropm  BroaHTm,  noaBHBmiftca  cnepBa  Ha  pyccKOM-b 
H3MKt,  3arfeM-b,  B"b  4onoAHeHHOMT>  h  nepepaSoTaHHOMb  BH^i,  no-aHrAiöCKH  h,  Ha- 
KOHeiji.,  B-b  HOBOö  nepepaöoTKi,  —  no-$paH«y3CKH. 

3HaHie  apaÖCKaro  H3Mica  noMorAO  AAeiccaH4py  A\eKcaH4poBHay  H3yanTb  HCTopiio 
h  xyAbTypy  BH3aH-rin  Ha  3HaqHTCAbHO  ÖOA-fce  umpoKOMT.  $yH4aMeH-rfe,  alan-b  tott., 
Ha  KOTOpOM-b  CTpoHAH  oöbiqHO  4pyrie,  xoth  6m  Toace  nepBOcreneHHbie,  BH3aHTOAorn , 
1331.  KOTOpblX'b  He  BCi  BAa^AH  H  CAaBHHCKHMH  H3bIKaMH. 

Bt.  HacTOHijjee  BpeMH,  npn6Ana<aHCb  kt.  CBoeMy  cebowcaTHA-triio,  A.  A.  BacHAbeBT» 
Haxo4HTC«  eijtje  bt.  pac«B-fe-ri  cbohxt»  TBOpaecKHx-b  chat».  Kt.  Bonpocy  o  B03pacrfc 
CBOeM-b  AAeKCaH4p-b  AAeKCaH4pOBHq-b  OTHOCHTCH  Cl.  H-feKOTOpblMT.  JOMOpHCTHqeCKHMT. 

He^oyM-feHieivrb.  20  Hoa6pa  1936  n>4a  A.  A.  HanHcaA-b  aBTOpy  Hacroayjaro  oaepica 
CA-fe^yioiöia  crpoKH: 

„Baiue  imcbMO  eb  onoB-fcijjeHieM'b,  q-ro  bt>  6y4yqjeMT>  ro4y  HcnoAHaeTca  ceMH4e- 
CaTHAtTie  MOeÜ  3eMHOtt  JKH3HH,  ÖblAO  4AH  MeHH  COBepineHHOfi  HeOaCH^aHHOCTbK». 
HHKor^a  He  noBipio,  q-ro  bt,  öy^yyjeMi.  ro4y  mh-è  öy^en.  70  A-fcn>.  B-b  Kaïcux-b  Hn6y4b 
CTapbix-b  CAOBapax-b,  B-fepoaTHO,  4aerca  ro^-b  Moero  poxc^eraa,  qTO-Hn6y4b  Bpo^i  1867  r.; 
Ho  a  noq-ra  yBipeHT.,  q-ro  34-fecb  Kpoerca  KaKaa-HHÖy^b  apn^Me-raqecKaa  He-roqHOCTb. 
Hy,  4a  B-b  KOHtsi  KOHHOB-b,  ecAH  BaMi.  xoqerca  4aTb  rat  70  A-ferb,  ,ro4bi  MacraTaro 
yaeHaro‘,  nycTb  6y4era.  TaKT>.“ 


2. 

AAeKcaH4p-b  AAeKcaH4poBHa-b  po4HAca  22  ceHTaÖpa  1867  ro4a  bt.  C.-ITeTep6yprfc. 
O-rey-b  ero  AAeKcaH4p-b  GrenaHOBHq-b  BacHAbeB-b  —  Maöop-b,  no34H^e  no4noAKOB- 

HHK-b  apmH,  -  ÖblAT.  HaaaAbHHKOMT.  KpinOCTHOÜ  KOMaH4bI  ITeTpOnaBAOBCKOii  Kpi- 

nocTH,  r4-t  A\eKcaH4p-b  AAeKcaH4poBHTb  h  npoBeA-b  nepBbie  ro4bi  csoero  4iTCTBa. 
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r.  b.  bephaackiH 


Bb  1877  ro4y  AAeKcaH4pB  CTenaHOBHHB  öbiab  Ha3Haqem>  bb  r.  Bfl3bMy,  Cmoachckoh 
ryöepHm,  opraHH30BaTi>  04HHB  h3b  ÖaTaABOHOBB  4ah  A^HCTByioiireH  npoTHBB  TypoKB 
apMin.  Bb  1877 — 79  rr.  AAdccaHApt  CTenaHOBHHB  6biab  bohhckhmb  HaaaABHHKOMB 
bb  r.  CBPieBKi,  Cmoachckoh  ryÖepmH.  YMepB  ohb  bt.  1880  r.  bt,  C.-IïeTepöyprfe. 

MaTB  AAeKcaH^pa  AAeKcaH^poBHna  —  OAbra  AAeKcaH^poBHa  —  nponcxo^HAa 
H3T.  KyneHecKofi  ccmbh  HeAnaHOBbixB.  MeAnaHOBBi  hm£ah  Mara3HHB  bochhbix-b  Benjeö 
BT.  r OCTHHHOMB  /^BOpi  BB  C.-IleTep6ypri.  BpaTT.  ÜABrH  AAeKCaHApOBHBI  6bIAB  04H0 
BpeMH  npe^ci^aTeAeMT»  Cn6.  KyneaeacoH  YnpaBbi.  OAbra  .A\eKcaH4poBHa  CKOHHa- 
AacB  bb  1912  roAy. 

Bt.  1880  ro^y  Aa.  Aa-hb  nocTynHAB  bo  BTOpoft  kahccb  Cn6.  I  KAaccHHecKofi  thm- 
Ha3in.  Yhhach  Aa.  Aa-hb  ÖAecTanje  h  bhaotb  40  OKOHaama  rHMHa3m  Öbiab  nepBBiMB 
yqeHHKOMB  BB  KAacci.  Kohhhab  rHMHa3iio  (bb  1887  ro4y)  cb  30aotoh  Me4aABio. 
Bo  BTopoMB  KAacci  yHHTeAB  AaTHHCKaro  H3BiKa  CTaBHAB  Aa.  AA-ny  4axce  bb  qeT- 
BepTHBixB  oTMiTKaxB  5+  Tpy4Hie  4aBaAacB  Aa.  A\-qy  ahhib  MaTeMaraKa,  KOTopyio 
npeno4aBaAB  h3b1;cthbih  ne4arorB  BepeiganiHB.  Bce  xce  Aa.  Aa-hb  noAynaAB  „neT- 
BepKn“  h  „mrrepKH“  h  no  MaTeMaraKi,  xoth,  no  coÖCTBeHHOMy  ero  MHfeiio,  h  He3a- 
CAyxceHHO.  Co  BToporo  KAacca  raMHasin  Aa.  Aa-hb  HanaAB  bccth  Ha  AaTHHCKOMB 
H3BHCÈ  4HCBHHKB.  9tHMB  CnOCOÖOMB  06e3neHHBaAaCb  TaÖHa  3anHCeS  OTB  nOCTOpOH- 

HHXB  B30p0BB  -  a  3anHCH  KaCclAHCb  HaCTO  Cep4CHHBIXB  yBACHenift  lOHaro  rHMHa- 

3HCTa.  Bb  nepBOH  TeTpa4Ki  4HeBHHKa  AaTBiHB  Aa.  AA.-aa  enje  ohchb  xpoMaAa.  Bo 
BTopoH  TeTpa4Ki  AaTBiHB  OBiAa  yxce  h1;ckoabko  Ayquie. 

Ü3B  CBOHXB  rHMHa3HHeCKHXB  TOBapHHjeft  A\.  Aa-HB  Ha  BCK)  HCH3HB  COXpaHHAB 
4pyxc6y  cb  B.  H.  3AaTapcKHMB.x 

Bb  HHCAi  yHHxeAefi  Aa.  Aa-to  bb  rHMHa3m,  KpoMi  ynoMHHyraro  yxce  Bepeiga- 
rHHa,  6mab  xopomifi  npeno4aBaTeAb  Heropin  —  AackcM  AAeKcfceBHHB  KoH4paTbeBB. 
HiKOToptie  H3B  npeno4aBaTeAeit  4P^bhhxb  h  hobbixb  h3bhcobb  iiaoxo  roBopHAH  no- 
pyCCKH  H  rHMHa3HCTBI  Ha4B  HHMH  nOTfemaAHCb. 

Enje  40  nocTynAeraH  bb  rmmasiio  Aa.  Aa-hb  HanaAB  yBAeKaTBCa  My3bncoö.  IlepBaH 
onepa,  Ha  npe4CTaBAemH  KOTopofi  6biab  Aa.  Aa-hb,  —  „Pora^a^  CipoBa.  Ha  sto 
npe4CTaBAeHie  noBeAB  ero  otcijb.  Yxce  raMHa3HCTOMB  Aa.  Aa.-hb  Öbiab  Ha  nepBOMB 
npe4CTaBAeHiH  „CHirypoHKH“  PHMCKaro-KopcaKOBa  bb  MapinHCKOMB  TeaTpi  (1882). 
Ebiab  Aa.  Aa-hb  h  Ha  nepBOMB  npe4CTaBAeHiH  „EBreHix  OHirHHa“  Ha  HMnepaTOp- 
ckoü  CHeHi  (1884)  h  bh41;ab  Tor4a  bb  nepBBiö  pa3B  n.  H.  HafiKOBCKaro,  npHcyrcTBO- 
BaBuiaro  Ha  stomb  cneKraKAi.  Ey4yqn  rHMHa3HcroMB  Aa.  Aa-hb  yxce  40BOABHO 
6oöko  HrpaAB  Ha  pohah.  Cb  III  KAacca  raMHasin  HaaaAB  ohb  nncaiB  onepy  „Eoh- 
Phhb  Opma“,  cocTaBAHa  AHÖperro  no  AepMOHTOBy  cb  coOctbchhbimh  4onoAHem5iMH. 

Bb  CTapniHXB  KAaccaxB  raMHasin  Aa.  Aa-hb  HaaaAB  nrpaTB  Ha  pohah  onepBi  4AS 
cbohxb  po4HHXB  h  4py3efi.  CocTaBAHAoeb  pacnncame  Ha  h1>ckoai>ko  MicageBB  Bne- 
pe4B.  Bb  Ha3HaHeHHBiö  4eHb  Aa.  Aa-hb  ca4HAca  3a  poaAb  bb  7  aacoBB  Beaepa  h  Hr¬ 
paAB  Bcio  onepy  cnAonn>.  OnepHbie  Beaepa  Aa.  A\-qa  npo40AXcaAHCB  bb  TeaeHie  h4- 
ckoabkhxb  aIjtb  h  nocAi  OKOHHaHia  hmb  rHMHasin.  CnepBa  Aa.  Aa-hb  HrpaAB  HTaAb- 
aHCKifl  onepbi  h  iAHHKy  (,,^Ch3hb  3a  yapa“  h  „PycAaHB  h  Ai04MHAa“).  no34Hie 

1)  Cm.  BOcnoMHHaHia  Aa.  Ax-aa  o  3AaTapcKOMi.  bt.  VIII  tom-è  Seminarium  Kondakovianum, 
cxp.  280—2. 


A.  A.  BACMJlbEBB 
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oneHb  yBAeKCH  HaÜKOBCKHMB;  „EBreraa  OH§rHHa“  nrpaAB  Ha  cbohxb  BenepaxB  okoao 
100  pa3i>. 

CTpacTb  kb  My3biKi  ocTaAacb  y  Aa.  AA-aa  Ha  bcio  jkh3hb.  Ilo3xce  ohb  3aHHMaAca 
My3biKoii  oaeHb  cepbe3HO  h  Ha  3aHjniH  My3biKoii  iiocbhthab  Maccy  BpeMeHH.  IIo  ero 
COÖCTBeHHblM’b  CAOBaMb,  My3bIKy  OHb,  BipOHTHO,  AIOÖhAB  H  AK)6hTB  ÖOAbllie,  nliMB 
Hayxy. 

IIo  OKOHnamn  nepBofi  raMHa3in  (1887)  Aa.  Aa-hb  nocrynHAB  Ha  I-h  Kypcb  hcto- 
pHKO-$HAOAorHaecKaro  $aKyAbTeTa  CII6  YHHBepcHTeTa,  ho  yxce  nepe3B  4bI;  He^lsAH 

nepemeAi.  Ha  I  KypcB  BocronHaro  $axyAbTeTa  no  apaöcKOMy  OT^iAeHiro  h  HaaaAT> 
3aHHMaTbca  apa6cKHMT>  H3biKOMb  y  öapoHa  B.  P.  Po3eHa,  a  bo  btopomb  noAyro4ra 
Taxace  nepcH4CKHMT>  y  B.  A.  /KyicoBcicaro. 

O  BH3aHTiöcKOH  HCTopin  Aa.  Aa-hb  bb  9to  BpeMH  enje  He  4yMaAT>  h  Booöuje  onpe- 
4'ÈAeHHbix'b  HayHHbixb  HHTepecoBB  y  Hero  eiije  He  6hao.  Apaöcicifi  H3biKb  ero  npn- 

BAeKaAT»  CBOeÖ  9K30THHH0CTbK>,  ÖblAO  HaCTpOeHie  -  yÖTII  OTB  XCH3HH,  norpy3HTbca 

BB  KaKOH-TO  OCOÖblH  MipB.  MeAbKaAH  TaK»e  H  MbICAH  O  4HIIAOMaTHHeCKOH  CAyjKÖi  - 

bb  Ermrri;  h  Booönje  Ha  öahjkhcmb  Bocroxi. 

Bb  KOHgi  nepBaro  ro4a  cBoero  CTy4eHnecTBa  Aa.  Aa-hb  piuiHAb,  o4Haxo.  nepefira 
oöpaTHO  Ha  HCTopHKO-^HAOAorHHecKiö  <JjaKyAbTei"b.  ApaöcKÜi  h  nepcH4CKiit  a3biKH 
OHB  np040AJK£LAT>  H3yHaTb  BT,  KaHeCTBi  BOAbHOCAyiIiaTeAH. 

CorAacHO  nAaHy  3aHHxiö  Ha  HcropHKO-$HAOAorHraecKOMB  $axyAbTeTi  Gn6.  yHH- 
BepcHTexa  nepBbie  4Ba  xypca  6mah  nocBHigeHbi  oönjeö  no4TOTOBKÈ.  Cb  Tperbaro 
xypca  HanHHaAacb  cneuiaAH3ayÏH  —  Hyamo  6hao  BbiöpaTb  04H0  H3B  neTbipexB  ot- 
4iAemft:  1)  KAacaaraecKoe,  2)  HcropmecKoe,  3)  cAOBecHoe  hah  4)  poMaHO-repMaHocoe. 

BecHOio  1890  ro4a  Aa.  Aa-ijb  npHÖAHacaACH  kb  oKOHaaniio  II  xypca  ncTopHxo- 
$HAOAOrHHecxaro  $axyAbTeTa  h  eMy  npe4CT0HA0  C4k\aTb  BbiÖopB  Mexc4y  oT4l;AeHixMH 
Ha  6y4ynjifi  ro4i>.  CnepBa  ohb  4yMaAB  hoöth  Ha  KAaccHaecxoe  OT4t\eme  h  3aHHTbca 
rpeaecxoH  AHTepaTypoft  no4B  pyK0B04CTB0MB  II.  B.  HHKHTHHa. 

Heo»H4aHHoe  oöcroHTeAbCTBO  3acTaBHAO  Aa.  AA-aa  nepeMiHHTb  nAaHbi.  Bb  9Ty 
BecHy  öbiAB  6aAB  y  TK>pxoAora  B.  /(.  CMnpHOBa.  Bb  nepepbiBi  Mexc4y  TaHyaMH  Aa. 
Aa-hb  BCTpiTHACH  Ha  6aAy  co  cbohmb  npo<|>eccopoMB  apaöcxaro  H3bixa,  öapoHOMB 
B.  P.  P 03eH0MB .  Po3eHB  cnpocHAB  BacHAbeBa,  Ha  neMB  ohb  xohctb  cneuiaAH3npo- 
BaTbca.  BacHAbeBB  npe4noAoxcHTeAbHO  ynoMXHyAB  o  KAaccHaecxoMB  oT4-L\emn. 
Po3eHB  no4yMaAB  h  cxa3aAB:  „OTaero  6h  BaMB  He  iiohth  Ha  HCTopnaecKoe  oT4i- 
AeHie  cb  tï>mb,  htoöh  cneijiaAH3HpoBaTbCfl  no  Hcropin  BH3aHTiH.  Bh  3HaeTe  h  rpe- 
Hecxifi  h  apaöcxifi  —  9to  npoHHbift  $yH4aMeHTB.  Cxo4HTe  otb  Moero  hmchh  kb 
B.  T.  BacHAbeBcxoMy,  nocoBiTyfirecb  cb  hhmb.“ 

Mepe3B  HicxoAbxo  4Heü  Aa.  Aa-hb  OTnpaBHAca  kb  B.  T.  BacHAbeBCKOMy,  xcnBmeMy 
BB  CKpOMHOH  KBapTHpKi  Ha  BaCHAbeBCKOMB  OcTpOBi.  Aa.  Aa-HB  pa3CKa3aAB  Ba¬ 
cHAbeBCKOMy  o  cob£tè  Po3eHa.  BacHAbeBCKiö  cnpocHAB  Aa.  AA-na: 

- A  HTO  Bbl  HHTaAH  nO  BH3aHTiH? 

—  Hunero. 

—  MoxceTe  ah  Bh  HanaTb  3aHHMaTbca  BH3aHTiefi  9thmb  a^tomb?  Hto  Bh  4iAaere 
aItomb? 

—  Ii4y  3a  rpaHHgy.  •  •  . 
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r.  B.  BEPHAflCKIM 


—  Hy,  nofejKaÖTe,  toamco  B03bMirre  rn66oHa  h  npoqTHTe  3a  a4to. 

THÖSoHa  Aa.  AA-qb  3a  a!»to  npoqeAb  h  cb  occhh  HaqaAb  cepbe3HO  3aHHMaTbca 
BH3aHTiöcKOH  Hcropieö  m>4b  pyKOBOACTBOMT,  BacHAbeBCKaro.  Ha  IV  KypcÉ  Aa.  A\-qb 
HanncaAT»  coquHeme  o  yapcTBOBaHin  AHacracia  I,  3a  KOTopoe  noAyqHAb  no  OT3MBy 
BacHAbeBCKaro  30AOTyio  Me^aAb. 

KpoMi  BacHAbeBCKaro,  Aa.  AA-qb  Haxo4HACH  Bb  nocroaHHOMb  HayqHOMb  oSigemn 
Cb  ÖapOHOM-b  Po3eHOMb  H  Cb  n.  B.  HHKHTHHblMb.  HhKHTHHT,  6bIAb  M3AO  40CTyneHb 
h  noqra  hh  cb  k£mt>  He  6biAT>  6ah30kt>.  Y  A.  A\-qa  ycTaHOBHAHCb  o^naKO  npoqHwa 
4py*ecKia  OTHomema  cb  hhmi»,  npo^OA^caBuiiaca  40  caMOÜ  CMepra  HmcHraiHa. 

H3T.  MOA04bixi>  npo^eccopoBb  Toro  BpeMeHH  Aa.  A\-qb  CAymaAb  AeKijin  G.  O.  ÏÏAa- 
TOHOBa.  riAaTOHOBb  HaqaAb  npenoAaBaTb  bt>  yHHBepcHTert,  Kor^a  Aa.  A\-qb  ÖbiAb 
Ha  II  Kypci.  Aa.  AA-qb  BcnoMHHaerb,  KaKb  4eKaHb,  H.  B.  IIoMHAOBCKiö,  coBkroBaAb 
CTy^eHTaMb  3anncaTbCH  Ha  AeKuin  nAaTOHOBa :  „TaAaHTAHBbift  MOA040Ö  qeAOBÈKb!“ 

CocTaBb  cTy4eHTOBb  HcropHKo-<j>HAOAorHqecKaro  $aKyAbTeTa  Bb  ro4M  yqema 
Aa.  A\-qa  öbiAb  ÖAecnmjifi.  Bm^ctè  cb  Aa.  A\-qeMb  Bb  ceMHHapm  BacHAbeBCKaro 
paÖOTaAH  A.  E.  npicHHKOBb,  H.  II.  naBAOBb-GHAbBaHCKift,  H.  H.  Aanno  —  no34Hie 
cneyiaAH3HpoBaBinieca  Ha  pyccKoü  Hcropin ;  9.  /(.  IpHMMb  (Bceoöujaa  Hcropia), 
B.  M.  MeAiopaHCKÜi  (ncTopia  aepKBH),  B.  H.  3AaTapcKift  (Hcropia  BH3aHTm). 

Ha  BOCToqHOMb  ^aKyAbTeTi  TOBapHHjaMH  Aa.  A\-qa  6mah  n.  M.  MeAiopaHCKift 
h  B.  B.  EapTOAb4b.  ToBapHujaMH  no  Kypcy  Aa.  A\-qa  6mah  TaioKe  M.  H.  Poctob- 
HCBb,  ü.  H.  CMHpHOBb,  G.  B.  Poac^ecTBeHCKiö .  PocroBijeBb  h  Aa.  Ax-qb  6mah  Ha 
pa3Hbixb  OT4iAemHXb,  ho  Kb  KOHyy  Kypca  cÖAH3HAHCb  h  Ha  öaHKert  npn  oKOHqamn 
Kypca  nepeniAH  Ha  tm. 

H  Bb‘cTy4eHqecKie  cboh  ro4M,  KaKb  h  40  h  nocA-fc  yHHBepcHTeTa,  Aa.  A\-qb  mhoto 
BHHMaHia  OT4aBaAb  My3bnci.  C>4HOBpeMeHHO  cb  nocTynAemeMb  (BTopnqHbiMb)  Ha 
HCTopHKo-$HAOAorHqecKra  ^aKyAbTcrb  Aa.  AA-qb  nocTynHAb  Ha  I  Kypcb  KOHcepBa- 
Topin.  Bb  KOHcepBaxopm  6bL\b  04HHb  ro4b.  3amiMaACH  TAaBHbiMb  o6pa30Mb  y  Co- 
AOBbeBa  (aBTopa  ,,Kop4eAm“)  —  H3yqaAb  MyabiKaAbHbiH  $opMbi.  04Haac4bi  Aa.  A\-qy 
npHIIIAOCb  9K3aMeH0BaTbCH  y  AHTOHa  PyÖHHUITeÖHa  (  KOTOptlH  Bb  TO  BpeMH  ÖblAb 
4npeKTopoMb  KoHcepBaTopin)  —  totb  3acraBHAb  ero  raMMbi  nfcrb. 

Cb  HaiucoBCKHMb  Aa.  A\-qb  AHqHO  He  6biAb  3HaKOMb,  ho  BH4iAb  ero  40B0AbH0 
qacTo;  nepBbiö  pa3b,  KaKb  6mao  yace  CKa3aHo,  Kor4a  Aa.  A\-qb  ÖbiAb  enje  rHMHa- 
3HCTOMb.  EbiAb  Aa.  A\-qb  h  Ha  nepBOMb  npe4CTaBAemH  „Hapo4MKH“,  Kor4a  Anpu- 
jKHpoBaAb  caMb  HaüKOBCKift  (1887).  Gb  ÏAa3yHOBbiMb  Aa.  A\-qb  no3HaKOMHACH 
HicKOAbKO  noaace. 


3. 

no  OKOHqamH  yHHBepcHTeTa  (1892)  Aa.  A\-qb  noAyqHAb  Micro  npeno4aBaTeAH 
AaTHHCKaro  H3bnca  Bb  toü  ace  nepBOÜ  C.-neTep6yprcKoft  raMHaain,  Bb  KOTopoü 
caMb  yqHAca.  HHcoTopbie  npeaorie  ero  yqm-eAa  (Hanp.  HCTopHKb  KoH4paTbeBb) 
OKa3aAHCb  Tenepb  ero  KOAAeraMH. 

KaKb  cb  KOAAeraMH,  TaKb  h  cb  yqeHHKaMH  y  Aa.  A\-qa  ycTaHOBHAHCb  npeKpacHbia 
OTHomeHia.  YqeHHKH  aioöhah  ero  h,  BMicrfe  cb  T^Mb,  noÖaHBaAHCb,  KaKb  npeno- 
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^aBaTeAH.  Bi.  pe3yABTaTi  —  Y^hahcb  xopomo.  ITpa  onpe^iAernn  Ha  npeno^aBa- 
TeABCKoe  Micro  Aa.  Aa-hb  noAyHHAT)  CHanaAa  II  KAaccB  —  6  nacoBB  bb  HefliAio. 

IIOTOMB  HHCAO  ypOKOBB  erO  yBeAHHHAOCB  40  24  HaCOBT.  BB  He^AIO. 

IIpn  TaKOMT.  HHCAi  ypOKOBB  h  npH  yBAenemH  My3BiKOK)  Ha  HayHHyio  paöoiy 
y  Aa.  AA-na  ocTaBaAOCB  MaAO  BpeMeHH,  h  B03AaraBmift  Ha  Hero  öoabiihh  Ha^exc^Bi 
B.  T.  BacHABeBCKm  HanaAB  chabho  6e3noKOHTBca.  Bb  1893  r.  o^Haico  hohbhach  (bb 
/KypHaAi  MHHHCTepcTBa  Hapo^naro  ITpocBinjeHia)  nepBBiö  nenaraBiS  Tpy4B  Aa. 
AA-na  —  peueH3ia  Ha  HMaHHoe  bt.  1892  r.  H.  IIomhaobckhmb  „TKnTie  0eo4opa, 
apxienncKona  9^eccKaro“. 

Mepe3T>  rc>4B  nocAi  9Toro  ctbab  bbixo^htb  „BmaHTiftcKm  BpeMeHHHKB“,  kt.  yna- 
CTiïo  BB  pe^aKHin  KOToparo  B.  I\  BacHABeBCKÜi  bchhcckh  CTapaACH  npiiBAe^B  Aa.  A\-na. 
Bt.  I  TOMi  ,,BH3aHTiftcKaro  BpeMeHHHKa“  (1894)  noHBHAacB  H3BicTHaa  CTaTBH  Aa.  A\-na 
„IIpoHCxoxc^eHie  HMnepaTopa  IOcTHHiaHa“. 

BpH4T>  ah,  o^HaKO,  Aa.  Aa-hb  CMorB  6bi  npo^oAxcaTB  HayHHo  paÖOTaTB,  ecAH  6bt 
npo^OAxeaAacB  6e3B  nepepBiBa  ero  CAyxcöa  KaKB  npeno^aBaTeAH  rmmasin.  Ho  bt. 
1895  r.,  Kor^a  Aa.  Aa-hb  04Haxc4Bi  oÖi^aAB  y  Hhkhthhbixb,  n.  B.  yöï^HAT,  ero 
no4aTB  npouieBie  o  3arpaHHHHOÜ  KOMaH^npoBid»  4ah  HayHHO-HSCA'fe^OBaTeABCKOÖ 
paöoTBi  h  no4r otobkh  kb  npo^eccopcKOMy  3BaHiio. 

n.  B.  Hhkhthhb  öbiab  bb  bto  BpeMH  peKTopoMB  C.*neTep6yprcKaro  YmiBepcH- 
TeTa,  hto  oöe3neHHAO  ÖAaronpiaTHoe  pimeme  sonpoca. 

3arpaHHHHaa  KOMaH^npoBKa  ÖBL\a  4aHa  A.  A\-ny  Ha  Tpn  rc>4a  (cb  xcaAOBameMB 
100  pyÖAeö  bb  MicHHB),  Ho  Aa.  Aa-hb  BBiixaAB  3a  rpaHHijy  pante  HanaAa  o$nmaAB- 
Haro  cpoKa  KOMaH^npoBKH  h  nepBBie  noAro^a  nyremecTBOBaAB  Ha  cboh  cpe^CTBa  (ahuib 
cb  HeöoABuioö  cy6cH4ieft  otb  MHHHCTepcTBa).  Bcero,  TaKHMB  o0pa3OMB,  Aa.  Aa-hb 
npoBeAB  3a  rpaHHyeio,  cb  nepepBraaMH,  Tpn  cb  noAOBHHoro  ro4a  (1897 — 1900). 

nepBBiö  ro4B  CBoeü  3arpamHiHoS  noi34KH  Aa.  Aa-hb  npoBeAB  bb  napnxct  h  bb 
AoH^OHi.  Bb  napHxci  Aa.  Aa-hb  3aroiMaACH  apaöcKHMB  h  Typ cijkhmb  hsbikbmh 
bb  Ecole  des  langues  crientales  vivantes  y  ^apaMÖypa  (Darembourg) ;  9<J>ioncKHMB 
H3BIKOMB  y  AaCBH  (Halévy)  BB  CopÖOHHi.  n04B  pyK0BO4CTB0MB  9TOrO  nOCAi^HHTO 
Aa.  Aa-hb  H3ynaAB  opxoHCKia  (Typeipda)  Ha^nncH  h  xhmbhphtckIh  Ha^micn  IOxchoö 
ApaBin.  Cb  Aacbh  Aa.  Aa-hb  6ah3ko  comeACH.  Bbiab  Aa.  Aa-hb  Ha  nepBOMB  CBi34i 
BH3aHTOAOrOBB ,  KOTOpBIH  OTKpBEBaAB  A\B$pe4B  PaMÖO  (Rambaud),  OBIBUliÖ  BB  TO 
BpeMH  MHHHcrpoMB  Hapo4Haro  npocB^njema.  H3b  IlapHxca  Aa.  Aa-hb  noixaAB  bb 
Aoh^ohb,  nncaAB  cboio  MaracTepcKyio  4HCcepTayiio  („noAnraraecKifl  OTHomemH 
BH3aHTiH  h  ApaOoBB  3a  BpeMH  AMopiöCKOH  4HHacTÏH“).  Aa.  Aa-hb  npe^noAaraAB 
ocTaTBCH  bb  Aoh40h1>  Ha  OoAie  40Ariö  cpoKB,  ho  B.  T.  BacHABeBCKift  bb  cbohxb 
nncBMaxB  HacTanBaAB,  htoSbi  Aa.  Aa-hb  noixaAB  bb  BiHy  ^ah  3aHHTifi  cb  HpenKOMB 
(K.  Jireèek).  Aa.  Aa-hb  ycTynnAB,  noixaAB  bb  BÈHy,  r^i  h  npoöbiAB  A^THift  ceMecTpB 
1898  ro^a.  AeKyiH  HpenKa  Aa.  Aa-h  cAyuiaAB,  ho,  no  ero  CAOBaMB,  OHi  He  ocoÖchho 
MHoro  eMy  43ah. 

Cb  HpenKOMB  Aa.  Aa-hb  BCTpinaACH  h  no  BenepaMB  bb  o^hoh  H3B  b-èhckhxb 
nHBHHXB  (Bier-Halle).  Cxo^haocb  Ty^a  o6mkhobchho  h1;ckoabko  hcaobIjkb  —  KpoMi 
HpenKa  h  Aa.  AA-na  nacTO  npnxo^HAB  üranB  h  /(.  H.  BepryHB.  no3xce  no^BixaAB 
H3B  neTepöypra  B.  H.  AaMaHCKiü. 
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H3B  Bimbi  Aa.  Aa-hb  434hab  Bi.  Ilpary  Ha  aecTBOBame  naMara  IlaAayKaro  no 
CAyaaio  CTOAiria  co  4hh  poac4eHia.  HecTBOBame  npoiiiAO  oaeHb  TopacecTBeHHo.  H3b 
Poccin  Ha  9to  aecTBOBame  npÜ3acaAB  reHepaAB  KoMapoBB  cb  npHBiroMB  „otb 
^ByxcoTMHAAioHHaro  pyccnaro  Hapo4a“. 

Cb  aecTBOBama  naMara  IlaAaijKaro  Aa.  Aa-hb  BepHyAca  bb  Blmy,  oray^a  aepe3B 
IlapHacb  npoixaAi.  onara  bb  Aoh^ohb  h  bb  KOHyi  nepBaro  ro^a  KOMaH^npoBKH 
npiixaAT.  Ha  Tpn  He  Ai  ah  bb  C.-neTep6ypn>  aas  c^aan  bb  neaara  pyKonucn  CBoeö 
MarHCTepcKOö  ^HccepTaijiH. 

BTopoft  roAB  CBoen  KOMaHAHpoBKH  (1899)  Aa.  Aa-hb  npoBeAB  Ha  Bahxchcmb  Bo- 
ctok4.  IIlTaÖB-KBapTHpoö  ero  bb  9to  BpeMa  6mab  PyccKiii  ApxeoAorHHecKiii  Hhcth- 
TyTB  BB  KoHCTaHTHHOnOA'É.  TaMB  BB  nepBblH  pa3B  Aa.  Aa-HB  BCTptraACH  CB  0.  H.  Yc- 
neHCKHMB  (AHpeKTOpOMB  HHCTHTyTa).  BaH3KHXB  OTHOmeraft  MOKAy  HHMH,  OAHaKO,  He 
ycTaHOBHAocB.  3aTo  Aa.  Aa-hb  no^pyacHAca  cb  cexpeTapeMB  HHCTHTyTa  B.  B.  Oap- 
MaKOBCKHMB  H  APyCHMH  paOoTHHKaMH  HHCTHTyTa. 

3aBa3Bmaa  hobhh  oraomema,  Aa.  Aa-hb  9toio  BecHoio  noTepaAB  CTaparo  CBoero 
Apyra  h  yaHTeAa  —  B.  I\  BacHAbeBCKaro.  BacHAbeBCKÏft  xBopaAB  yace  a^bho.  BecHoio 
1899  r.  ohb  noixaAB  aab  nonpaBAeHia  3AopoBba  bb  HTaAiio,  ho  6oAi3Hb  ocAoatHH- 
Aacb,  h  ohb  yMepB  13  Maa  1899  r.  bo  OAopeHijiH  (r^i  h  6hab  noxopoHeHB).  CMepTb 
ero  ÖbiAa  TaaceAbiMB  yAapoMB  AAa  Aa.  AA-na.  Meayiy  npoHHMB,  nocAiA«ee  nncbMO 
otb  BacHAbeBCKaro  Aa.  Aa-hb  noAynHAB,  xorAa  yace  H3B  TeAerpaMMB  3H3AB,  ara 
ero  HiTB  BB  aCHBbIXB. 

9toio  ace  BecHoio  Aa.  AA-aB  1;3ahab  bb  Aohhh  h  no  ocTpoBaMB  Sreftcxaro  Mopa 
cb  HSBicTHbiMB  hIjmcijkhmb  yaeHMMB  ^epn^CABAOMB  (Dörpfeld).  A4tomb  Aa.  AA-aB 
piiHHAB  ixaTb  bb  MaAyio  A3iio,  htoöm  nociraTb  pa3BaAHHH  Accapa  —  BH3aHTÜi- 
CKaro  AMopia.  Aa.  AA-aB  bb  9to  BpeMa  npaBHAB  KoppeKrypy  CBoeö  MarHCTepcKOö 
AHccepTaijin,  nocBanjeHHOH  nepioAy  AMOpiftcKOÖ  AHHacrin,  noaeMy  h  3aHHTepeco- 
BaAca  pa3BaAHHaMH  Accapa.  Tyrb  xaKB  pa3B  npiixaAB  bb  KoHCTaHTHHonoAb  M.  H.  Po- 
CTOBIjeBB,  TOABKO  aTO  3anjHTHBmiÜ  CBOK)  MarHCTepCKyiO  AHCCepTaijilO,  H  Apy3ba  piuiHAH 
ixaTb  BMicri.2  Pa3BaAHHM  OKa3aAHCb  MaAO  HHTepeCHblMH. 

OceHbK)  1899  roAa  Aa.  AA-aB  npoBeAB  BMicTi  cb  B.  B.  <J>apMaKOBCKiiMB  okoao 
inecTH  He^iAb  Ha  pacKonxaxB  bb  rAyÖHHi  Tor^a  euje  TypeuKoö  Mane^omn,  bb  na- 
TOAi,  OKOAO  EHTOAa.  Pe3yABTaTbI  9THXB  paCKOnOKB  OnyÖAHKOBaHbl  BB  „H3BiCTiaXB“ 
PyccKaro  ApxeoAornaecKaro  HHcraiyra  bb  KoHcraHTHHonoAi. 

Tpeiiii  ro^B  xoMaH^npoBKH  (1900)  Aa.  Aa-hb  npoBeAB  bb  EBponi,  cnepBa  bb 
EepAHHi  (rfli  paöoTaAB  Ha^B  apaÖcxHMH  pyKonncaMH),  3aTÈMB  bb  napnaci  h  Aoh- 
AOHi.  Bb  AoH^OHi  Aa.  Aa-hb  3aKOHaHAB,  —  euje  ao  3anjHTM  MaracTepcxoü,  — 
^OKTopcKyio  AHCcepTauiio,  KOTopaa  npe^CTaBAaAa  coÖoio  npo^oA^ceme  MarncTepcKoft 
(„ÜOAHTHaecKia  oraomeHia  BH3aimH  h  ApaÖOBB  3a  BpeMa  Maxe^OHCXoii  ^HHacriH*4). 


*)  OnHcame  btoh  noi3AKH  cm.  bb  mocmt.  oaepKÏ.  6iorpa<|>in  M.  H.  PocroBjjeBa  (Seminarium  Kon- 
dakovianum)  IV,  241 — 242. 
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4.3 

Bb  1901  ro4y  Aa.  Aa-hb  3anjHTHAT>  cboïo  MaracTepcKyio  4nccepTaijiio  (,,BH3aHTia 
h  Apa6bi“,  t.  I),  a  bb  1902  r.  —  ^OKTopcKyio  („B^amis  h  Apa6bi“,  t.  II).4 

Bb  1902  ace  rc>4y  Aa.  Aa-hb  i34HAB  Ha  CnHaii  4as  03HaK0MAema  et  pyiconncaMH 
„BceMipHoö  HcTopm“  Arania  MaH6ii4>KCKaro,  apaöcicaro  xpHcriaHCicaro  Hcropmca 
X  B-ÈKa.  Araniö  MaHÖr^accKiii  ocraBaAca  coBepmemio  40  stoto  HeH3BicTeHB  boctoko- 
B^aMT».  BHHMame  Aa.  AA-aa  Ha  Hero  oöpa-mAB  öapoHB  Po3eHB.  Aa.  Aa-hb  chbab 
Konm  et  4Byxi>  pyKomrceft  Arania  bb  CnHaficKOMB  MOHacrbipi,  KOTopwa  BM-fccri 
cb  OAopeHTiöcKoö  (nepenHcaHHoö  Aa.  Aa-hcmb  bb  1903  ro4y)  h  Oicc<J)op4CKoü 
pyKonncaMH  AerAH  bb  ocHOBy  no34Hiömaro  H34aHia  Aa.  Aa-hcmb  BceMipHoö  Hcropin 
Arania  (bb  Patrologia  Orientalis). 

Bb  1901  ro4y  —  no  OKOHaamH  CBoeii  öoabihoh  3arpaHHHHOÜ  KOMaH4HpOBKH  Aa. 
Aa-hb  öbiAB  Ha3HaaeHB  onarb  npeno4aBaTeAeMB  C.-IIeTepSyprcKoS  IlepBOH  ruMHaaiir, 
HO  Ha  9totb  pa3B  npeno4aBaAB  He  4peBHie  a3biKH,  a  Hcropiio.  Micro  npeno4aBaTeAa 
HCTopin  0CB0Ö04HA0Cb  3a  BHe3anHOÜ  CMepTbio  A.  A.  KoH4paTbeBa.  04HOBpeMeHHO 
Aa.  Aa-hb  HHTaAB  AeiqjiH  no  ncropm  BH3aHTin  bb  G.-IIeTep6yprcKOMB  YHHBepcHTeri; 
bb  KaaecTBi  npHBaTB-40HeHTa. 

Bb  1904  ro4y  Aa.  Aa-hb  6mab  H3ÖpaHB  Ha  aa$e4py  hoboh  Hcropin  bb  KDpbeB- 

CKOMB  YHHBepCHTeTi  H  ÖbXAB  Ha3HaaeHB  Op4HHapHbIMB  npofeCCOpOMB  STOrO  yHH- 
BepcHTeTa.  O4H0BpeMeHH0  ohb  6mab  roöpaHB  Taicace  npeno4aBaTeAeMB  cpe4HeBiicoBoö 
HCTopin  bb  TKeHCKOMB  IIe4arorHaecKOMB  HHcrmyri  bb  CIIE.  HtoÖw  coBMicTHTb 
9TH  4Bi  40AJKH0CTH  Aa.  A\-Hy  npHX04HA0Cb  4Ba  pa3a  BB  MicaiJB  i34HTb  H3B  lOpbeBa 
bb  G.-IIeTep6yprB. 

Tanoe  noAoaceme  npo40AXcaAocb  40  1912  ro4a,  Kor4a  Aa.  Aa-hb  6mab  Ha3HaaeHB 
op4HHapHbiMB  npoefeccopoMB  h  4exaHOMB  CIIE  TKeHCicaro  IIe4aronniecKaro  Hhcth- 
Tyra,  nocAi  nero  ohb  OTica3aAca  otb  Ka$e4pbi  bb  KDpbeB-L  B3aMiHB  ohb  onaTb  ctbab 
HHTaTb  AeK^in  bb  CIIE  YHHBepcHTeri  bb  KaaecTBi  npHBaTB-40?jeHTa. 

AeKjjiH  Aa.  A\-aa  h  bb  HDpbeBi  h  bb  C.-IIeTepöypri  noAB30BaAHCb  öoAbmoö  no- 
nyAapHOCTbio  cpe4H  CTy4eHTOBB  h  icypcHcroKB.  Go  mhoi-hmh  h3b  cbohxb  npeaoraxB 
CAymaTeAefi  h  cAymaxeABHHijB  y  Aa.  A\-aa  octbahcb  h  no3ace  xopomia  oTHomema. 
Ü3B  yaeHHKOBB  h  yaeHHHB  Aa.  A\-aa,  cneijiaAH3HpoBaBHiHxca  no  HCTopm  BH3aHTm, 
Moryrb  6wtb  ynoManyTbi  M.  A.  AH4peeBa,  A.  <I>.  BnHiHaKOBa,  E.  H.  CicpacHHCKaa, 
F.  von  Steinmann;  A.  II.  Cmhphobb,  II.  A.  Hkobchko  (noc\i4Hie  4Boe  yace  no- 

KOHHbie) . 

Bb  ropbeBCKiö  n  nocA^yionjift  c.-neTepöyprcKiit  nepio4bt  CBoeii  jkh3hh  Aa.  Aa-hb 
CHOBa  CTaAB  ycHAeHHo  3aHHMaTbca  My3biKofi,  KOTOpyio  nepe4B  tèmb  HtcifoAbKO 


*)  Karct  aHTaTeAb  3aM&nmi,  Haaiuiaa  et  9Toro  naparpa<j>a  H3AoaceHie  Hacroanjaro  oaepna  cra- 
HOBHTCH  ÖOAie  KpaTKHMT».  II03BOAHK)  Ce64  Bhipa3HTb  Ha^eHCAy,  aTO  Aa.  Aa-tIT.  KaKt-HHÖyAI»  BB  ÖAH3- 
komt>  ÖyAyxgeMB  onyÖAHKyen.  ÖOAie  noAHtia  cboh  BOcnoMHHanÏH,  KOToptia  aoahchh  npeAcraBim> 
3HaanTeAbHbiö  HHTepeci.  a* x  Bcfcxi.  HHTepecyionjHxcH  Hcropieft  pyccKaro  oö^geciBa  h  pyccKOÜ  HayKH, 
He  roBopa  yace  o  BH3aHTOAoraxt. 

4)  Ü3AaHa  6biAa  toabko  nepBaa  aacTt  II  TOMa. 
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3anycTHAi>.  Aa.  Aa-^b  3aHHAca  Tenept  My3MKoft  no4B  pyK0B04CTB0MB  npo^eccopa 
KoHcepBaTopm  KaAa$a-ra.  Kt.  sxoMy  BpeMemi  othochtch  6oalhihhctbo  coöctbchhbixb 
KOMno3Huifi  Aa.  Aa-to.  H3t>  hhxb  ötiAa  H34aHa  TeMa  cb  BapiagmiH  (TeMa  h  1 1  Ba- 
piaijiii)  aah  (J)opTerdaHO,  a  Taioxe  Tpn  pOMaHca:  ,,KoABi6eABHaa  nicHaJ<  (cAOBa  AepMOH- 
TOBa),  „Bb  yioTHOMT.  yroAKi“  (CAOBa  AnyxTHHa)  h  „ra^aHbe",  4 ah  4ByxB  toaocobb 
(cAOBa  AnyxTHHa).  Bb  pyKonncH  y  Aa.  AA-aa  HMieTca  iioahbih  crpyHHBiii  KBapTen. 
(h3b  4  aacreü)  h  coHaTa  4AH  «JjopTeniaHO  (Taxace  H3B  4  nacTeii) . 

Bt.  Teaeme  Bdbn,  bthxt.  a^tt.  Aa.  Aa-hb  Kaac4MÜ  ro4B  I534HAB  3a  rpannijy.  Bt.  1905  r. 
ohb  Öbiab  bt»  AxHCHpi  Ha  Meac4yHap04H0MB  KOHrpecci  opieHTaAHCTOBT,;  bt.  1906  r. 
noixaAT»  bt»  KaaecTB-fc  npe4CTaBHTeAH  CI1B.  YHHBepcHTeTa,  lOpBeBCKaro  Y HHBepcHTeTa 
h  TKeHacaro  ne4aronraecKaro  ÜHCTHTyTa  bt.  ABCTpaAiio  Ha  ioöhachhbih  Topacecrea  no 
CAyqaio  50-AiriH  MeABÖypHCKaro  yHHBepcuTeTa.  1  (14)  MapTa  1906  r.  Aa.  Aa-hb  no- 
KHHyAT»  MapceAB  Ha  napoxo4l>  „Hepa“  KOMnaHin  „Messageries  Maritimes“  h  aepe3B 
IIoprB-CaH4T.,  A4em.,  BoMÖefi,  Koaomöo,  OpninaHTAB  (bt,  3an.  ABCTpaAin)  npnÖHAB 
bt.  A4eAaH4y  5  (18)  anpl>AH,  oncy4a  yace  no  aceAi3Hoö  4oporï>  HanpaBHAca  bt.  Mcab- 
6ypm,.  Ha  TopacecTBaxB  öoABmoe  BHHMame  6biao  y4'ÈAeHO  BCTpiai  Aa.  AA-aa  cb 
anoHCKHMT,  4eAeraTOMT>,  npo^eccopoMT.  HmnKaBa  —  Tor4a  enje  cb-èxch  6biah  Bocno- 
MHHaHiH  o  pyccKo-HnoHCKon  bohhI»  1904 — 1905  rr.  Aa.  Aa-tb  bb  HanaAi  cBoen  piqn 
KocHyACH  THaceAaro  Kpn3nca,  nepeacHBaBinaroca  Poccieft,  KOTopBift  o^naKO  He  ymm- 
ToacHAB  bb  Heft  Hayicy.  Onpe^iAHBB  Hayxy,  kbkb  sMÖAeMy  Mnpa,  Aa.  Aa-hb  „npo- 
THHyAB  Ha  HeHT paABHOH  nOHB-i  BHKTOpiH,  Ha  9TOMB  npa34HHKÏ>  MHpHOÜ  HayKH,  pyxy 
4py>KÖBi  cBoeMy  anoHCKOMy  KOAAerfe“.  nocAi  9Toro  npo$eccopB  HmnKaBa  noHBHAca 
Ha  9CTpa4i  11  4ÜicTBHTeABHO  noAomeAB  kb  Aa.  A\-ny  h  hojkbab  eMy  pyxy.  9totb 
MHUH4eHTB  npoii3BeAB  rpoMa4Hoe  BneaaTAfcrie  Ha  npn  cyrcTBOBaBimixB ,  KOTopBie  bb  npo- 
40Aaceme  MHHyrB  nam  cbohmh  04o6phtcabhbimh  KpHKaMH  He  4aBaAH  Aa.  Aa-ay 
npo40AacaTB  pim..8 

Bb  1910  f.  Aa.  Aa-hb  npHHHMaAB  yqaciie  bb  paöoTaxB  XVII  Meac4yHapo4Haro 
KOHrpecca  aMepmcaroicTOBB  bb  ByaHocB-Aöpecfe.  Bb  1912  r.  Aa.  Aa-tb  I534HAB  bb 
rpeijiio  Ha  Meac4yHapo4HBifl  ApxeoAoranecKin  KoHrpeccB  bb  AeHHaxB.6 

AIjtomb  1914  ro4a  Aa.  Aa-hb  6biab  bb  napnad.,  r4i  ero  h  3acTaAo  oSBHBAenie 
boühbï.  Gb  60AB111HMB  Tpy40MB  OHB  BepHyAca  bb  C.-HeTep6yprB  KpyacuBiMB  nyTeMB 
nepe3B  AnrAiio,  HopBeriio,  niBe«no  h  ®hhahh4ho. 


Bce  BpeMH  MipoBon  BOHHBi  h  nepBBie  ro4Bi  peBOAioyln  h  coBkrcKaro  crpoa  Aa.  Aa-hb 
npoBeAB  bb  IIeTporpa4i,  coctoh  4CKaH0MB  h  npo<|>eccopoMB  TKeHOcaro  IIe4arorH- 
necKaro  HHCTHTyra  40  caMoro  ero  3aKpBmH  (1922). 

Bb  1917  ro4y  Aa.  Aa-tb  6bl\b  H3ÖpaHB  npo^eccopoMB  neTporpa4CKaro  YHHBep- 
CHTeTa,  a  bb  1919  r.  —  HAeHOMB-KoppecnoH4eHTOMB  AKa4eMiH  HayKB. 

Bb  1918  r.  bb  neTporpa^i  öbiAa  o6pa30BaHa  AKa4eMia  HcTopin  MaTepiaABHOÜ 

e)  ^RypsaAi.  MHHHcrepcTBa  HapoAHoro  IIpocBiujeHia,  HOBaa  cepia,  Hacn>  8  (1907),  CTp.  40. 

®)  Cp.  onan>  Semmarium  Kondakovianum,  IV,  243. 
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KyAbTypbi,  ^AeHOMt  Koxopofi  Aa.  Aa-’tb  HeMe^AeHHO  6mab  H36paHB.  O4HO  BpeMa 
(1920 — 1922)  ohb  cocxoaAB  h  ea  npe4cï>4axeAeMB. 

By^y^H  bb  xeaeme  Beeft  CBoeö  acn3HH  ayac4B  noAHixraecKHXB  cxpacxeö  h  4epacacb 
BI.  CTOpOHi  O  XB  nOAHTHKH,  Aa.  Aa-HB  OCiaACH  BB  CXOpOHfc  OXB  Hefl  H  nOCA^  peBO- 
AIOIjin,  COCpe^OTOXHBaa  CBOH  CHAW  (iIOMHMO  My3MKn)  Ha  HayaHMXX.  3aHHTiHXB. 

BBH4y  Tpy^HwxB  ycAOBiö  4Aa  Hay^Hoii  paÖoxw  bb  üeTporpa^i  nocAi  peBOAioyiH  — 
bx.  ocoÖeHHOCTH  4ah  HCTopHKa,  Aa.  Aa-xb  bt.  1925  ro4y  piuiHAB  npHHHTb  npurAameme 
BucKOHCHHCKaro  BB  Coe^HHeHHMXB  IUxaxaxB  YHHBepcHTeTa  (bb  r.  Ma^HCOHB  — 
Madison,  Wisconsin)  raxaxt  bb  xeneme  04Horo  ro4a  oöujiö  xypcB  4peBHeft  ncxopia 
h  BwixaAB  4ah  axoro  bb  Coe4HHeHHbie  Illxaxbr. 

IIocAi  nepBaro  ro4a  npen04aBama  bb  Bhckohchhckomb  yHiiBepcuxexh  Aa.  Aa-^b 
noAyanAB  xaMB  Ka<f>e4py  h  ocxaAca  bb  Ma4HCOH§  40  Hacxoaujaro  BpeMeHH.  Bb 
1935/36  yaeÖHOMB  ro4y,  noAyïHBB  ro40Boft  oxnycKB  oxb  BncKOHCMHCKaro  Yromep- 
CHxexa,  Aa.  Aa-tb  *mxaAB  Aexijm  bb  KoAyMÖiöcKOMB  YHHBepcHxexi  (Columbia 
University)  bb  ropc>4i  Hbio-HopKi.  Ü3b  aMepHicaHCKHXB  yqeHHKOBB  Aa.  Ax-aa 
MoryxB  6wxb  ynasaHW  John  S.  Schneider,  Miss  Hazel  Ramsay  h  Peter  Charanis, 
paSoxaronjift  bb  Hacxoanjee  BpeMa  bb  EprocceAi. 

Bb  xeaeme  aI>xhhxb  BaKaijift  3a  nocAl^ie  ro4M  Aa.  Aa-^ib  MHoro  nyxexnecxBO- 
BaAB  no  ChBepHoft  h  IJeHxpaAbHoS  AMepratf;,  noöbmaAB  h  Ha  AahckI;,  h  bb  MeKcmcfc, 
h  bb  KaAH<|opHiH.  'È34HAB  oHB  h  bb  EBpony.  Bb  1934  ro4y  Aa.  Aa-xb  yaacxBOBaAB 
bb  paÖoxaxB  IV  BH3aHxoAoraqecKaro  CBl>34a  bb  Go$ïh. 

Bb  xomb  ace  1934  ro4y  Aa.  Aa-^b  6biab  H3ÖpaHB  bb  ^achm  lOrocAaBCKOö  Axa- 
4eMin  HayKB,  a  bb  1936  r.  —  bb  ^achm  (fellow)  AMepmcaHCKon  Ajtca4eMiH  Cpe4He- 
BhKOBba  (Mediaeval  Academy  of  America).  Gb  1936  r.  Aa.  Aa-^b  cocxohxb  npe4- 
ci4axeAeMB  HHCxnxyxa  hmchh  H.  II.  KoH4aicoBa. 


6. 

CnncoKB  y^eHbixB  xpy40BB  A.  A.  BacHAbeBa  noM-feujaexca  bb  npnAoaceHm  kb  Ha* 
cxoaqjeMy  oaepxy.  XapaKxepncxnKa  A.  A.  BacHAbeBa,  kbkb  yqeHaro,  He  BX04HXB 
bb  paMKH  oaepxa.  HhcKOAbKO  KpaxKHXB  caobb  o  ero  yqeHOÜ  4-feaxeAbHOCXH  Bce  ace 
MoacexB  6bixb  CKa3aHO. 

TAaBHbift  HHxepecB  Aa.  Ax-aa  HanpaBAeHB  Ha  noAnxnqecKyio  ncxopiio  BH3aHxm 
h  xo,  hxo  npHHaxo  Ha3biBaxb  „^aKXHaecKOü  HCxopiefi“.  Bb  9xomb  oxHOiuemH  ohb  He 
nocAi40BaAB  3a  npe4CxaBnxeAaMH  cxapmaro  noKOAima  pyccKHXB  BH3aHXOAoroBB  — 1 
cbohmb  yanxeAeMB  B.  T.  BacHAbeBCKHMB  h  0.  H.  YcneHCKHMB,  HioHepaMH  pa3pa- 
6oxkh  couiaAbHoft  Hcxopia  BimHxin. 

Bb  4pyraxB  oxHomemaxB  niKOAa  B.  I\  BacHAbeBCKaro  HaAoacHAa  3aMixHyio  neqaxb 
Ha  HayaHoe  xBopaecxBo  Aa.  Ax-aa.  ToHHoexb  KpnxmiecKHXB  Mexo40BB,  Hcaepnu- 
Baionjee  3Hame  ÖHÖAiorpa^iH  npe4Mexa,  BHHMaxeAbHoe  H3yaeme  pyKonnceii,  —  Bce 
9xo  Aa.  Aa-tb  He  xoabko  ycBOHAB  oxb  BacHAbeBCKaro,  ho  bb  h3b4cxhomb  CMbiCAi 
nomeAB  h  4aAbine  CBoero  yanxeAa. 

Kb  H3CAi40Bamio,  Ha  nepBbiü  B3rAa4B  xoxa  6m  h  He3Ha<mxeAbHaro  Bonpoca,  Aa.  Aa-’ib 
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r.  b.  bephaackiK 


nOAXOAHTb  CB  pa3AHTIHWX'I>  CTOpOHT»,  pa3CMBT pHBaa  IHHpOKm  Kpyn>  HCTOHHHKOBB:  HCTOH- 
HHKH  pyKOnHCHMe,  HCTO’IHHKH  MaTCpiaABHBIC  (mOHCTBI  H  nCTaTIi)  ;  HCTOHHHKH  H3LIKOBbie 
n  AHTepaTypHbie  —  coBpeMeHHBie  h  no34Hiömie;  ncTopmco-reorpa^naecKie  AaHHBie. 
He  ^OBOABCTByacb  MaTepiaAaMH  no  ncropin  coSctbchho  BH3aHTin,A\.  Aa-hb  iimpoico 
npHBAeKaerB  hctotohkh  no  HCTopin  coc1>ahhxb  CTpam»  n  HapoAOBB,  bb  hcmb  eMy 
noMoraerB  ero  ÖAecranjee  3Hame  «3bikobb  —  3anaAHtixB  h  boctohhbixb,  hobbixb 

H  ApCBHHXB . 

EAaroAapa  TaKOMy  nrapoKOMy  noAxoAy  kb  „<|>aKTnqecKoü“  HCTopin  MHorie,  xa3a- 
AOCB  6bi,  npeacAe  yate  nsBicrHBie  aas  BH3aHTHHOBiAa  $aKTBi  ocBiujaioTca  cb  hoboö 
h  HHorAa  HeoacHAaHHofi:  to^kh  3piHia.  KaacAHÖ  MeAidft  ,,$aKTB“,  H3yqeHHBift  Aa. 
Aa-HCMB,  CTaHOBHTCH  3BCHOMB  BB  Hepa3pBIBHOH  HCTOpnqeCKOH  IjinH,  nOAyqaeTB 
HeMaAOBaxcHyio  3HaqnMOCTB. 

Ü3B  AeTaABHaro  KponoTAHBaro  H3yqeHia  ota1>abhbixb  momchtobb  „«faKTnaecKoft" 
HCTopin  CKAa^BmaioTCH  nocTeneHHo  icapTHHBi  n  M03anKH  KpynHaro  MacnrraSa.  TaicoBBi 
npeac^e  Bcero  Asa  TOMa  „Bnaamin  H  Apa6oBB£t.  HanncameMB  hxb  KOHaaeTca  nepBBift 
ijiiKAB  yaeHoft  AiaTeABHOCTH  Aa.  A\-qa.  „Bnaanria  h  ApaÖBi"  —  TpyAB  nepBocre- 
neHHaro  3Haqema  aah  BH3aHTiftcKoft  ncropin  IX — X  bèkobb.  Hh  oahhb  HCTopiiKB 
Bn3aHTin  9toh  h  cmökhbixb  anoxB  6e3B  TpyAa  BacnABeBa  mary  He  MoacerB  CTynHTB. 
H  oAHaKO  ace  TpyAB  BacnABeBa  Ha  3anaAi  6biab  aoatoc  BpeMH  non™  HeH3BicTeHB. 
„Rossica  non  leguntur".  Toabko  bb  1934  r.  I  tomb  „Bnaanrin  n  Apa6oBB“  noaBHAca 
Bo  $paHijy3CKOMB  nepeBOA'fe. 

Bb  AaABHÈftmeMB,  paOoTa  Aa.  A\-qa  hactb  no  AsyMB  HanpaBAemaMB.  Gb  oahoh 
cropoHBi  Aa.  Aa-hb  noAroTOBAflen.  oSujifl  KypcB  no  HCTopin  Bn3aHTiH,  cb  Apyroü 
CTopoHBi  yrAyÖAseTca  bb  apaöcicia  pyKonncn.  9to  BTopoe  HanpaBAeHie  npuBOAHTB 
Aa.  A\-aa  kb  H3Aamio  n  nepeBOAy  Arania  MaHÖHA>KCKaro  (1910 — 1915)  n  (cobm-èctho 
cb  H.  KD.  KpaaKOBCKHMB)  Rxbh  AmioxiftcKaro  (1928 — 1932).7  To  n  Apyroe  —  Kann- 

TaABHBlfi  BKAaAB  KaKB  BB  apaÖHCTHKy,  TBKB  H  BB  BH3aHTHHOBliAl>Hie. 

Mto  KacaeTca  oönjaro  Kypca  no  HCTopin  Bn3ainin,  to  nepBBift  tomb  ero  bbihicab 
no-pyccKH  bb  1917  roAy.  Bb  1923 — 1925  rr.  H3AaHB  öbiab  TpeMa  ota!;abhbimh  bbi- 
nycKaMH  II  tomb.  HeÖAaronpiaraBia  noAHranecida  oöcToaTeABCTBa  —  pocciöcKaa 
peBOAJoyioHnaa  pa3pyxa  —  Ka33A0CB  noApBmaAa  bo3moxchoctb  mnpoxaro  pacnpocrpa- 
HeHia  3Toro  Hoaaro  TpyAa  Aa.  A\-qa.  Ho,  ÖAaroAapa  nepei3Ay  bb  AMepmcy,  Aa.  A\-ay 
yAaAOCB  H3AaTB  cboh:  KypcB  bb  nepepa6oTaHHOMB  bha^  Ha  aHrAiftcKOMB  a3Bixi  (bb 
1927 — 28  roAaxB),  a  nepe3B  hèckoabko  a4tb  nocAi aob aAO  h  $paHijy3CKoe  H3AaHie, 
bhobb  AonoAHeHHoe  n  nepepaöoTaHHoe  (1932).  TaKHMB  oöpa30MB  TpyAB  BacnABeBa 
CA^AaAca  AOCToaHieMB  Bcero  yaeHaro  Mipa. 

Bb  Kypcfe  CBoeMB  A.  A.  BacnABeBB  3HaqnTeABHo  pacrnnpaerB  oÖBiHHBia  paMKH 
CBonxB  paöoTB.  KypcB  oÖHHMaeTB  He  toabko  noAHTnaecKyro  ncTopiio,  ho  Taicace 
n  SKOHOMnaecKyio  n  KyABTypHyio,  AaBaa  lj1>hhbih  cBiAima  no  HCTopin  He  toabko 
coÖBrrift,  ho  Taicace  yqpexcAemft  n  nAeit. 

Bb  CBoeMB  npeAHCAOBin  kb  <J>paHijy3CKOMy  H3Aamio  Kypca  A.  A.  BacnABeBa  3Ha- 

’)  Bi.  HoaGpi  1936  r.  A.  A.  BacnxbeBT.  h  H.  KD.  KparaoBcicift  saKoirnuui  noflroTOBKy  kt.  negara 
TCKCTa  h  $paHoy3CKiü  nepeBOAi.  nocAiAHefi  nacrn  Hx-bh;  pyKonHCb  yace  nepeAaHa  h3a atcakm t»  Patro- 
logia  Orientalis  bt,  ITapH»^. 


V  \ 
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MeHHTBiö  <|>paHijy3CKift  BH3aHTHHOAon>  IIIapAb  /(hab,  roBopa  o  KpynHMxt  3acAyraxi> 
9Toro  Tpy^a,  oöpaujaerB,  Meac4y  npoaHMt,  BHHMame  anraTeAa  Ha  nepByro  rAasy 
KHum  Aa.  A\-aa,  co4epacaHjyio  ÖAecTanjiü  oaepja.  pa3BHria  HayKH  BHsaHTHHOB^iHia 
KaK-b  Ha  3ana4i,  Tam.  h  bt.  Poccin  on.  ^foicaHaca  40  Hanmx-B  4Heü. 

/(aA^e,  /^hai.  ocoöo  OTMinaerb  rAaBBi  BToporo  TOMa  Tpy4a  Aa.  Aa-to,  nocBameHHBia 
HmceftcKoft  iiMnepin  h  snoxi  naAeoAoroB-b.  „A™  npoaHx-B  nepio40BT.  Hcropin  Bh- 
3aHTin  —  roBopHTi.  ^hab  —  y  BacHABeBa  6biah  Ha4excHBie  pyK0B04HTeAH;  ho 
4AS  Bn3aHTiH  XIII,  XIV  h  XV  CTOAhiiö,  ctoab  HenoAHO  euje  H3yqeHHbixB,  3a4ana 
ÖBiAa  ropa340  ÖOAie  CAOJKHaa  h  rpy4Haa.  BHOca  nopa40KB,  touhoctb  h  bchoctb  b-b 
H3A0JKeme  9toh  snoxn,  HCTopia  BacHABeBa  0Ka3BiBaerB  BeAmcyro  ycAyry  Hayid;.“ 
IIoMHMo  no4roTOBKH  aHrAiücKaro  h  $paHijy3CKaro  H34amü  CBoero  oöujaro  Kypca, 
Aa.  Aa-ht.  3a  nocA-i^me  ro4Bi  nepepaöoTaA'B  h  40hoahha,b  cboh  oaepicH  o  roTaxu 
bt>  KpBiMy,  aacTB  kotopbix-b  nepBOHaaaABHO  ÖBiAa  HaneaaTaHa  bt.  ,,H3BicTiaxT.“  Axa- 
4eMm  HCTopin  MaTepiaABHOÜ  KyABTypBi.  IIoAyuHAacb  cobcèm-b  HOBaa  h  uitman  KHiira. 

BbiiuAa  OHa  bt.  1936  r.  no-aHrAiücKH  bt.  H34amH  Mediaeval  Academy  of  America 
(„The  Goths  in  the  Crimea“). 

,4pyraa  yhHHaa  MOHorpa$ia  A.  A.  BacHABeBa  h3t>  paöon.  ero  nocAi4Haro  BpeMeHH  — 
9TO  öoABinaa  CTaTBa  o6"b  ocHOBamn  Tpane3yH4CKOö  iiMnepm  (bt.  aMepmcaHCKOM-B 

HcypHaAh  „Speculum“,  tomb  XI,  3a  1936  ro4T.). 

rio  HCTopin  Tpane3yH4CKOö  HMnepin  Aa.  Aa-hcmt.  coSpam.  rpoMa4HBrii  MaTepaiA-B, 
Ha4”B  KOTopBiMT.  Aa.  Aa-h-b  np040AucaeT-B  paöoTaTB.  O4H0BpeMeHH0  Aa.  Aa-u-b  pa6o- 
Taen.  h  Ha4"B  hIjkotopbimh  4pyrHMH  npoÖAeMaMH  BH3aHTHH0Bh4hnia.  Ey4eM-B  Ha4i- 
aTBca,  hto  Aa.  Aa-ht.  nopa4yen>  yaeHBiö  aiip-B  euje  He  04hhmt>  cbohm-b  Tpy40MT>. 


r.  Bepmdciciü. 


25  $eBpaAH  1937. 
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JOHANNES  VI.  KANTAKUZENOS  ALS  DYNAST I SGH ER 
LEGITIMIST 


In  'EUrjvixd  9  (1936)  207  ff.  habe  ich  unter  anderem  über  zwei  Chrysobulloi 
Logoi  des  Kaisers  Johannes  VI.  Kantakuzenos  vom  14.  Juli  1351  gehandelt,  von  denen 
sich  der  eine  als  eine  Falschung  erwies,  wahrend  der  andere  nach  meinen  Feststellungen 
auf  grund  der  inneren  wie  der  auBeren  Merkmale  als  zweifellos  echt  zu  geiten  hatte.1 
Indessen  könnte  gegen  die  letztere  Behauptung  ein  ernster  Einwand  erhoben  werden. 
Der  Kaiser  beruft  sich  namlich  in  seinem  Privileg  für  das  Iberonkloster  auf  dem 
Athos  auf  ein  Prostagma  seines  „vers  tor  benen  kaiserlichen  GroBvaters".2  Nun  ist  leicht 
festzustellen,  daB  sich  unter  den  Vorfahren  des  Johannes  Kantakuzenos,  des  ersten 
Sprossen  der  Kantakuzenenfamilie  auf  dem  Kaiserthron,  kein  Kaiser  befunden  hat, 
welcher  in  der  Lage  gewesen  ware  fïir  das  Iberonkloster  ein  Prostagma  auszustellen. 

Liegt  hier  nun  die  Spur  einer  Falschung  vor,  durch  welche  sich  der  sonst  geschickte 
Falscher  schlieBlich  dennoch  verrat?  Nein,  das  Gegenteil  ist  der  Fall.  Der  Passus,  von 
dem  wir  sprechen,  wird  sich  vielmehr  bei  naherer  Untersuchung  geradezu  im  Sinne 
einer  lectio  ardua  den  übrigen  Echtheitsmerkmalen  zugesellen.  Es  wird  sich  namlich 
zunachst  einmal  zeigen,  daB  Johannes  Kantakuzenos  seinen  Vorganger 
und  Freund,  den  Kaiser  Andronikos  III. ,  auch  anderwarts  als  seinen  „Bruder“ 
und  weiterhin  auch  andere  Mitglieder  des  Kaiserhauses  der  Palaiologen  als  Verwandte 
verschiedenen  Grades  bezeichnet  hat,  auf  welche  die  jeweils  angewendeten  Verwandt- 
schaftsbezeichnungen  im  Sinne  einer  natürlichen  Verwandtschaft  in  keiner  Weise 
zutreffen.  Der  Nachweis  ist  zunachst  aus  den  Urkunden  zu  erwarten,  wo  es  seit  langer 
Zeit  Sitte  war,  das  Verwandtschaftsverhaltnis  des  Ausstellers  zum  Aussteller  einer  Vor- 
urkunde  ausdrücklich  zu  bezeichnen.  Haben  wir  nun  leider  auch  nur  ganz  wenige 
Texte  aus  der  Kanzlei  des  Johannes  Kantakuzenos  und  nochweniger  Originale,  welche 
die  Sicherheit  der  Lesung  ganz  zweifelsfrei  verbürgen,  so  reicht  ihre  Zahl  doch  hin  um 
unsere  Behauptung  zu  erharten.  Prüfen  wir  zunachst  ein  unbestreitbar  echtes  Original, 
den  Chrysobullos  Logos  des  Kaisers  Johannes  Kantakuzenos  für  das  Megaspelaion- 
kloster  auf  der  Peloponnes  v.  J.  1348.3  Der  Kaiser  spricht  da,  indem  er  die  früheren 
Gerechtsame  des  Klosters  bestatigt,  von  xtwoópovXXa  xai  jtgoordypata  toü  te  auHévro'u 

i)  A.  a.  O.  214. 

a)  M.  I.  Gedeon,  TlaxQiaQ^ixaï ' ErptjfisQides  èx  r ijs  yfiexegas  ixxlrjaiaaxixijs  laxogtas  1500—1912.  Msqos  a  ' 
1500—1660.  Athen  1936,  S.  48,  10. 

3)  Gedruckt  zuletzt  bei  G.  E.  Zachariae  v.  Lingenthal,  Ius  Graecoromanum,  Neuausgabe  von  I.  D. 
Zepos  und  P.  I.  Zepos,  Athen  1930  ff.  (weiterhin  zitiert:  Zepi,  IGR)  I,  Coll.V,n.  51:  S.  593,20. 
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Hou  toü  jtdjtirou  rrjg  (ktailsiag  pov  xal  tou  ■9eiot<xtov  nou  8e0jtotou  xal  (3aadéa>g  tou 
döeXqpoü  Tfjg  |3a<nXeiag  pou  “caiv  doiSipaw  xal  paxapitiSv.  Hier  wird  also  zweifellos 
Andronikos  III.  als  der  Bruder  und  dessen  GroBvater  Andronikos  II.  als  der  GroBvater 
des  Ausstellers  bezeichnet.4  Diese  merkwürdige  Bezeichnungsweise  wird  jedoch  noch 
durch  einen  weiteren  Chrysobullos  Logos  bestatigt,  der  nun  zwar  nicht  im  Original 
erhalten,  aber  vom  Kaiser  selbst  im  Wortlaut  in  seine  Denkwürdigkeiten  aufgenommen 
worden  ist.5  Es  ist  jene  Urkunde,  welche  er,  im  Bürgerkriege  mit  Johannes  V.  Palaio- 
logos  stehend,  im  Jahre  1342  den  Thessaliern  ausgestellt  hat:  tcö  [iértot  kqo  T)[icöv 
Seojtórr)  te  xal  PaoïXeï  tö>  •&£iotoct<0  xal  yevvaup  pot  d8eX(p(p...  jïpoaTE'&ÉvTeg  rjpeïg... 
ouYxivSuvEÜaai  exeivoj  xaXajg  eXopevoi . . .  Auch  hier  weist  die  Kennzeichnung  des  döeXqpog 
paaiXeug  als  des  groBen  und  in  keiner  Gefahr  preisgegebenen  Freundes  mit  aller 
Deutlichkeit  auf  Andronikos  III.  Und  blattern  wir  endlich  weiter  in  den  eigen¬ 
handig  aufgezeichneten  Erinnerungen  des  Kaisers,  so  stoBen  wir  bei  der  Schilderung 
seiner  Erhebung  zum  Kaiser  in  Didymoteichos  (1341)  auf  folgende  Stelle:6  „am  Tage 
nach  der  Feier  der  Erhebung  legten  Johannes  Kantakuzenos  und  seine  Gattin  Eirene 
die  goldgestickten  Kleider  ab  und  dafür  weiBe  Kleider  an,  was  bei  den  Kaisern  das 
Zeichen  der  Trauer  ist.  Der  Kaiser  machte  auch  den  Anwesenden  den  Grund  dieses 
Kleiderwechsels  kund:  wie  er  am  vorausgegangenen  Tage  des  festlichen  Anlasses 
wegen  jene  Prunkgewander  getragen,  so  sei  es  nun,  nachdem  das  Fest  vorüber  sei, 
nötig,  wiederum  des  Todes  des  Bruders  und  Kaisers  zu  gedenken";  auch  hier 
wiederum  die  nicht  miBzuverstehende  Bezeichnung  des  Andronikos  III.  als  „Bruder". 

Diese  Verwandtschaftsbezeichnung  beschrankt  sich  aber  nun  nicht  auf  die  Inan- 
spruchnahme  des  Kaisers  Andronikos  als  Bruder,  sondern  erstreckt  sich  offensichtlich 
auf  die  ganze  Palaiologenfamilie,7  sodaB  damit  erwiesen  wird,  daB  die  Bezeichnung 
nicht  etwa  nur  in  Bezug  auf  einen  persönlichen  Freund  in  einem  vagen  metapho- 
rischen  Sinne  gebraucht  wird.  So  haben  wir  oberx  schon  gesehen,  daB  —  dem  natür- 
lichen  Generationenverhaltnis  des  „Bruders"  Andronikos  III.  entsprechend  —  auch 
Andronikos  II.  als  „GroBvater"  bezeichnet  wird.  Es  laBt  sich  aber  des  weiteren  fest- 
stellen,  daB  Johannes  Kantakuzenos  auch  in  dem  nur  lateinisch  erhal tenen  Privileg 

Das  Original  habe  ich  bei  meinem  Besuche  des  Klostere  im  Jahre  1928  gesehen,  untersucht  und  beschrie- 
ben;  es  ist  ein  zweifellos  echtes  Original.  Ob  das  Stück,  welches  unter  einem  Glasrahmen  aufbewahrt 
wurde  und  eine  Wand  der  Bibliothek  des  Klostere  zierte,  aus  dem  groBen  Brande  des  vergangenen  Jahres 
gerettet  werden  konnte,  ist  mir  nicht  bekannt. 

4)  Ein  anderes  Verhaltnis  ist  schwer  denkbar;  denn  ware,  was  an  sich  kaum  anzunehmen  ist,  mit 
dem  „Bruder“  etwa  Johannes  V.  gemeint  (der  frexlich  zu  dieser  Zeit  auch  nicht  als  verstorben  bezeich¬ 
net  werden  könnte),  so  müBte  sich  die  Erwahnung  des  „verstorbenen  GroBvaters**  auf  Micliael  IX. 
(gest.  1320)  beziehen.  Dies  kann  deshalb  nicht  angenommen  werden,  weil  Michael  IX.  (als  Mitkaiser) 
nur  solche  Chrysobulloi  Logoi  ausstellen  konnte,  welche  Vorurkunden  seines  Vaters,  des  Hauptkaisers 
Andronikos  II.,  bestatigten;  dieser  müBte  also  als  der  Hauptaussteller  zum  mindesten  neben 
Michael  IX.  in  unserer  Urkunde  genannt  sein.  Der  weitere  Verlauf  unserer  Untereuchung  wird  zeigen, 
daB  es  sich  in  der  Tat  bei  dem  „GroBvater**  um  Andronikos  II.,  nicht  um  Michael  IX.  handelt. 

*)  Kantakuz.  Hist.  III,  53:  II,  312,  15  ff.;  hier  besonders:  315,  6  Bonn. 

•)  Kantakuz.  Hist.  III,  27:  II,  167,  12  Bonn. 

7)  Die  wirkliche,  natürliche  Verwandtschaft  des  Johannes  Kantakuzenos  mit  den  Palaiologen  be¬ 
stand  darin,  daB  seine Mutter  Theodora  Palaiologine  eine  Tante  des  Andronikos  III.  war:  Kantak 
Hist.  I,  25:  I,  125,  16  Bonn.  —  Vgl.  Nachtrag  S.  30. 
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für  die  Venezianer  v.  J.  1351  von  den  „proavi  imperii  mei“  spricht,  welche  Privilegiën 
für  Genua  ausgestellt  hatten,8  und  von  der  „domina  imperatrix  Romanorum,  soror 
imperii  mei“,  mit  welcher  niemand  anders  als  Anna  von  Savoyen,  die  Gattin  des 
Kaisers  Andronikos  III.  und  Mutter  Johannes’  V.,  gemeint  sein  kann.®  Im  letzteren 
Falie  müBte  „soror“,  wenn  man  von  dem  wirklich  bestellenden  natürlichen  Ver- 
wandtschaftsverhaltnis  nach  der  Verheiratung  des  Johannes  V.  mit  der  Tochter  des 
Johannes  Kantakuzenos  (Helene)  ausgehen  wollte,  an  die  Stelle  von  ov^jcévöepos 
getreten  sein.  Und  endlich:  in  einem  (unedierten)  Chrysobullos  Logos  für  das  Athos- 
kloster  Docheiariu  vom  22.  September  1355  bezeichnet  Johannes  V.,  der  Schwieger- 
sohn  des  Johannes  Kantakuzenos,  seinen  Schwiegervater  als  Jtatrje  xfjs  PaaiXeia?  [tou 
ó  paodev?  ó  K<maxou£r)vó;.10 

Auf  welcher  Grundlage  konnte  sich  nun  Johannes  Kantakuzenos  zunachst  als 
„Bruder“  des  Andronikos  III.,  sodann  in  verschiedener  Ausdrucksweise  auch  als 
Verwandter  *  anderer  Mitglieder  der  regierenden  Palaiologendynastie  bezeichnen? 
Auf  der  Grundlage  der  natürlichen  Verwandtschaft  nicht,  denn  dazu  stimmt  keiner 
der  gebrauchten  Ausdrücke.11  Man  muB  vielmehr  an  die  Herstellung  einer  geistli- 
chen  Verwandtschaft  denken.  So  könnte  man  zunachst  vermuten,  daB  Johannes 
Kantakuzenos  etwa  von  Michael  IX.,  dem  Vater  des  Andronikos  III.,  adoptiert 
worden  ware;  indessen  schweigen  davon  nicht  nur  alle  erzahlenden  Quellen,  sondern 
auch  alle  Urkunden,  und  es  ist  unwahrscheinlich,  daB  eine  solche  Tatsache  weder 
von  Kantakuzenos  selbst  in  seinen  Erinnerungen  noch  von  Gregoras  erwahnt  worden 
ware.  Sodann  kame  die  Möglichkeit  in  Betracht,  daB  Andronikos  III.  den  Kantaku¬ 
zenos  durch  einen  Akt  der  Blutsbrüderschaft  (ö8eA<pojtoua)  zu  seinem  geistlichen 
Bruder  gemacht  hatte,12  was  in  Anbetracht  der  von  Kantakuzenos  in  seinen  Erinne- 

•)  Tabularium  Veneto-Levantinum  II,  ed.  R.  Predelli  und  G.  M.  Thomas,  Venedig  1899,  S.  4,  12. 

•)  Ebenda  4,  35.  Die  eigene  Gattin  des  Kantakuzenos  war  Eirene,  Tochter  des  Andronikos  Asanes. 

10)  Original  im  Kloster  Docheiariu  auf  dem  Athos,  von  mir  eingesehen  und  aufgenommen.  Die 
Urkunde,  nach  inneren  und  auBeren  Merkmalen  zweifelsfrei  echt,  hat  das  Incipit:  OüSèv  ovtcog  ïöiov 
Jtécpuxev  elvcu...  Chr.  Ktenas  hat  Epeteris  Hetaireias  Byz.  Spudon  4  (1927)  zwei  andere  Urkunden 
des  gleichen  Klosters  mit  dem  gleichen  Incipit  und  dem  gleicheh  Datum  herausgegeben  (a.  a.  O.,  n.  6 
und  7 :  S.  295  ff.  bzw.  298  ff.),  welche  jedoch  zweifelsfrei  Falschungen  sind;  sie  enthalten  bezeichnender- 
weise  gerade  unsere  Stelle  nicht,  da  sie  dem  Falscher  schon  unveretandlich  gewesen  sein  mag. 

u)  Vgl.  oben  Anm.  7. 

“)  Diese  Sitte  hat  es  in  Griechenland  wahrend  des  ganzen  Mittelalters,  sodann  vor  allen  in  der 
Türkenzeit  gegeben  und  sie  ist  dort  heute  noch  nicht  ausgestorben.  Man  nannte  und  nennt  sie  dSeXcpo- 
jtoiia  (vgl.  St.  Kyriakides,  Artikel  ‘ASeXyonoua  in  der  Msy.  *EXkr)v.  ‘EYxwkoxeoöeia  1  [1926]  569  ff. 
mit  zahlreicher  Literatur).  Kirche  und  Staat  haben  diese  Verbrüderung  wiederholt  verboten  (vgl.  C.  E. 
Zachariae  v.  Lingenthal,  Gesch.  d. griech.-röm.  Rechtes,  3.Aufl.  1892,  S.  1 18 f.  und  die  Erotapokriseis  des 
Niketas  von  Thessalonike  [ca.  12.  Jh.],  ed.  A.  Pavlov,  Vizant.  Vremennik  2  [1895],  n.  14:  S.  384; 
K.  Amantos,  ‘Ennlpiov  xaxa  xrje  aSsXtpojzoitas,  ‘Enenr|eig  'Etou$euxs  Bv^.  Snovömv  4  [1927]  280 — 284), 
aber  schliefilich  hat  die  Kirche  vorgezcgen  die  nicht  auszurottende  geföhrliche  Sitte  unter  ihre  Obhut 
zu  bringen.  Wir  besitzen  ein  ausfuhrliche  Liturgie  der  d8Ekq>ojcoiïa,  wobei  die  beiden  sich  Verbrüdernden 
unter  Auflegung  ihrer  Hande  auf  ein  Evangelienbuch  vom  Priester  eingesegnet  werden  (Goar,  Eucho- 
logion.  Paris  1647,  S.  898  ff.  mit  der  Bemerkung,  daB  die  Zeremonie  zwar  durch  geistliches  und  welt- 
liches  Gesetz  verboten  sei,  daB  sie  der  Zusammensteller  der  Gebetesammlung  aber  dennoch  gedruckt 
habe,  weil  sie  auch  in  anderen  Büchem  zu  finden  sei:  d.  h.  man  brauchte  diesen  Gebetstext).  In  der 
Tat  wissen  wir  auch  von  einer  ganzen  Reihe  von  Kaisem,  daB  sie  nicht  nur  die  von  Kirche  und  Staat 
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rungen  bis  zum  ÜberdruB  betonten,13  im  übrigen  von  Gregoras  bestatigten  besonders 
engen  Freundschaft  sehr  wohl  im  Bereiche  der  Möglichkeit  lage.  Indessen  kann  auch 
dieses  nicht  der  Fall  gewesen  sein;  denn  Kantakuzenos,  der  sein  Recht  auf  die  Vor- 
mundschaft  des  unmündigen  Sohnes  Andronikos’  III.  wiederholt  auf  jene  enge  Freund¬ 
schaft  gründet,14  der  auch  wiederholt  versichert,  daB  Andronikos  ihm  das  Mitkaisertum 
angetragen,  ja,  durch  Anlegung  der  kaiserlichen  Kleidung  nahezu  aufgedrangt  habe,16 
und  der  sich  nicht  genug  tun  kann  in  der  Anführung  von  drastischen  Beispielen  für 
die  unübertreffliche  Innigkeit  seiner  Freundschaft  mit  Andronikos  III.,16  erwahnt 

erlaubten  Adoptionen  (utoftscrtcu :  z,  B.  Zenon-Theoderich ;  Justinian-Atalarich;  Maurikios-Chosroes; 
Justinos-Tzathos;  Alexios-Gottfried  von  Bouillon;  Belege  bei  A.  Gasquet,  L' empire  byzantin  et  la  monar¬ 
chie  franque.  Paris  1888,  S.  156,  beachte  dazu  aber  die  Anm.  18  unten!),  sondern  auch  derartige  Ver- 
brüderungen  vorgenommen  habeti.  So  hatte  Justinian  I.  den  Geldverwalter  beim  Bau  der  H.  Sophia, 
den  Magistros  Strategios,  angeblich  zum  Bruder  angenommen  ( P atria  Cpoleos,  ed.  Preger  84,  2;  89,  11), 
Kaiser  Konstans  (641 — 668)  den  Patrikios  Severos  (ebenda  251,  18);  die  reiche  Witwe  Danielis  schlug, 
als  ihr  von  einem  Mönche  sein  zukünftiger  Aufstieg  geweissagt  worden  war,  dem  durchreisenden  spate- 
ren  Kaiser  Michael,  einem  jungen  und  stattlichen  Manne,  eine  d8ek<pojioita  mit  ihrem  Sohne  Johannes 
vor,  die  auch  wirklich  zustande  kam,  freilich  dem  jrvevpaTutós  &8ekcpó<;  spater  nur  die  verhaltnismaBig 
bescheidene  Würde  eines  Protospatharios  eingetragen  zu  haben  scheint  (Skyl.-Kedren  II,  192, 12;  296, 
23);  der  Kaiser  Romanos  Diogenes  hatte  nach  Anna  Komnene  X,  3:  II,  14, 8  Bonn.  den  Nikephoros 
Bryennios  zu  seinem  Bruder  machen  wollen.  Vielleicht  liegt  eine  d8ek<poJtoiïa  auch  bei  dem  Verhaltnis 
des  Kaisers  Johannes  Dukas  Vatatzes  zu  seinem  psod^cov  xal  olxovóno?  twv  xoivcüv  Demetrios  Tornikes 
vor,  wobei  bemerkenswert  ist,daB  ihn  der  Kaiser  nicht  nur  &8eXcpós,  sondern  avraSeXcpos  nannte  (wieder¬ 
holt  in  den  Urkunden;  vgl.  meine  Bemerkung  Byz.  Zeitschr.  27, 1927,303,  Anm.  1).  V.  Laurent  sucht 
Échos  d’Orient  33  (1934)  19,  Anm.  4  diesfes  auffallende  Verhaltnis  dadurch  zu  erklaren,  daB  Johannes 
Dukas  Vatatzes  und  Demetrios  Tornikes  vielleicht  eine  gemeinsame  Mutter  (eine  Komnenenprinzessin) 
gehabt  hatten,  welche  zuerst  mit  dem  Vater  des  einen  und  sodann  mit  dem  Vater  des  anderen  von 
beiden  verheiratet  gewésen  sei.  Dies  ist  aber  nicht  nur  an  sich  ziemlich  unwahischeinlich  (weil  kompli- 
ziert),  sondern  auch  deshalb,  weil  man  dann  erwarten  müBte,  daB  Vatatzes,  der  für  den  Wert  eines 
guten  Kaisemamens  viel  Verstandnis  hatte  (vgl.  unten  S.  28),  sich  dann  sicherlich  des  Komnenennamens 
ebenso  wie  des  Dukasnamens  bedient  hatte  (wie  es  jedenfalls  Tornikes  hinsichtlich  des  Komnenennamens 
tat),  sodann  aber  auch  wegen  des  Wortlautes  der  darauf  bezüglichen  Bemerkung  des  Georgios  Akropo- 
lites  49:90,  21  Heis.,  Demetrios  Tornikes  (Komnenos)  sei  von  Vatatzes  auBerordentlich  „geliebt  und 
geehrt  worden,  denn  er  nenne  ihn  in  seinen  Briefen  Bruder“;  so  kann  man  sich  nicht  ausdrücken, 
wenn  ein  wirkliches  Bruderverhaltnis  bestand,  wenngleich  ich  zugebe,  daB  diese  Ausdrucksweise  auch 
der  Deutung  auf  eine  formèlle  dSeXcponoua  ungünstig  ist  (vgl.  unten  Anm.  18  Anf.).  Die  Vermutung  Lau- 
rents  wird  aber  durch  einen  zeitlich  nahe  daranliegenden  Parallelfall  noch  unwahrscheinlicher  gemacht. 
Auch  Theodoros  Laskaris  namlich,  des  Vatatzes  Schwiegervater  und  Vorganger,  nennt  einmal  einen 
nicht  naher  bezeichneten  Alexios  Komnenos,  der  nach  meinen  Ausführungen  Byz.  Zeitschr.  27,  1927, 
315,  A.  1  nicht  mit  dem  Kaiser  Alexios  III.  identisch  sein  kann,  seinen  jtequcóütitoc;  axrrdÖEXcpos  (Mikl.- 
Müller,  Acta  et  diplom.  4,  217,24);  auch  hier  könnte  freilich  u.  U.  rein  titulare  Bezeichnung  in  Frage- 
kommen.  —  Wie  schon  Ducange  in  einer  aufschluBreichen  Bemerkung  festgestellt  hat  (die  Stelle  am 
bequemsten  bei  Gasquet  a.  a.  O.),  ergaben  sich  aus  dem  AbschluB  einer  solchen  geistigen  Brüderschaft 
niemals  irgendwelche  Erb-  oder  Nachfolgerechte  (vgl.  auch  Zachariae  a.  a.  O.). 

.  i®)  Vgl.  z.  B.  die  besonders  überschwangliche  Stelle  Kan  tak.  Hist.  I,  2:  I,  19  Bonn. 

M)  Z.  B.  Kantak.  II,  40 : 1, 558, 19;  III,  24:  II,  150, 14:111, 25 :  II,  157, 12 ;  dazu  Gr  egor.  XII,  3, 5:582/3. 

“) _  Ebenda  II,  9: 1,  365;  1;  368/9;  III,  14:  94,  II,  4;  dazu  wiederum  Gregoras  XII,  2,  3:  578,  7 
(als  AuBerung  des  Gegners  Apokaukos)  und  XII,  3,  1:  580,  7  sowie  XII,  3,  3  :  582,  4  (als  AuBerung 
des  Kantakuzenos). 

“)  An  zahlreichen  Stellen;  so  erwahnt  Kantak.  Hist.  11,9:1,369,  17  z.  B.,  er  habe  im  Bette  des 
Kaisers  schlafen  dürfen,  was  nicht  einmal  dem  gekrönten  Sohne  eines  Kaisers  erlaubt  gewesen  sei. 


doch  nirgends  eines  solchen  Aktes,  obgleich  die  Schilderung  der  Vertrauthèit  des  Vef- 
haltnisses  zwischen  den  beiden  alle  Merkmale  aufweist  und  offenbar  auch  aufweisen 
soll,  welche  man  von  einer  wirklich  abgeschlossenen  dSetapojtoua  erwartete. 

So  bleibt,  wenn  wir  beachten,  daB  Kantakuzenos  die  Bezeichnung  eines  „Bruders“ 
Andronikos’  III.  offensichtlich  erst  nach  seiner  Erhebung  zum  Kaiser  i.  J.  1341  ange- 
nommen  hat  (und  zwar  unmittelbar  nach  dieser  Erhebung;  vgl.  Anm.  6),  nur  eine 
Erklarung  übrig:  durch  seine  Erhebung  zum  Kaiser,  welche  ja  nach  allgemeiner 
Meinung  nutu  divino  geschah,  sah  er  nach  göttlichem  Ratschlusse17  jenes  Band 
besiegelt,  welches  zu  Lebzeiten  des  Andronikos  trotz  der  tatsachlich  vorhandenen 
Voraussetzungen  niemals  zustandegekommen  war;  nach  dem  unerwartet  frühen  Tode 
des  Freundes  hatte  Gott  nun  ihn,  das  alter  ego  jenes  unvergeBlichen  Mannes,  dazu 
ausersehen,  wie  dessen  Bruder  darüber  zu  wachen,  daB  das  Reich  unter  der  Herr- 
schaft  einer  Frau  und  eines  unmündigen  Kindes  nicht  Schaden  Ieide.  Für  die  Vor- 
stellung,  daB  ein  Fürst  durch  seine  Erhebung  als  ,,  Bruder  “  in  die  „Familie  der  Kö- 
nige“  eintrete,  dürften  überdies  zur  Zeit  des  Kantakuzenos  auch  ganz  allgemein  die 
Wege  geebnet  gewesen  sein’.18  Die  Ausweitung  dieses  fiktiven  Verwandtschaftsverha.lt- 

17)  Der  göttliche  Wille,  daB  gerade  Kantakuzenos  und  kein  anderer  wegen  der  besonderen  Verbun- 
denheit  mit  Andronikos  III.  der  Vormund  von  dessen  Kindem  sein  und  so  die  Geschicke  des  Reiches 
lenken  solle,  wird  vielfach  von  Kantakuzenos  betont;  am  nachdrücklichsten  Hist.  III,  56:  II,  340,  1  ff, 
wo  der  Metropolit  dies  den  verzagenden  Bürgern  von  Diymoteichos  auseinandersetzt  und  sich  dabei 
auf  eine  persönliche  Erscheinung  Gottes  beruft,  von  dem  er  auch  einen  persönlichen  Ausspruch  zitieren 
kann:  342,  8. 

18)  Dafur  haben  wir  im-Bereiche  des  Ostens  für  das  14.  Jh.  mindestens  2  Beispiele.  Stefan  Dusan 
nennt  in  einem  Chrysobullos  Logos  v.  J.  1346  für  das  Atboskloster  Zographu  (Artes  de  Zographou,  éd. 
Regel-Kurtz-Korablev  [1907]  n.  32,  10:  S.  88=  Soloviev-MoSin,  Griech.  Urk.  serb.  Herrscher 
[1936]  n.  9,  12 :  S.  66)  den  Zaren  Ivan  Aleksander  von  Bulgarien,  den  Bruder  seiner  Frau,  avtdSeXtpos, 
ebenso  wie  der  Zar  Symeon  UroS  (SiniSa),  der  Bruder  Stefan  DuSans,  sich  in  einem  Chrysobullos  Logos 
für  das  St.  Georgskloster  in  Zablanteia  vom  August  1359  als  d8eX(pós  des  verstorbenen  Nikephoros 
Dukas  (d.  h.  des  Despoten  Nikephoros  Dukas  Orsini)  bezeichnet,  wahrend  er  nach  der  natürlichen 
Verwandtschaft  durch  die  Heirat  mit  dessen  Schwester  Thomais  dessen  Schwager  war  (vgl.  Soloviev- 
MoSin  a.  a.  O.  n.  31,  37:  S.  220). 

Die  Sitte  der  Bezeichnung  hoher  und  nahestehender  Personen  als  „Bruder"  oder  auch  als  „Sohn- 
Vater"  geht  zeitlich  weit  zurück  und  dürfte  auf  dem  politischen  Gebiete  zunachst  nichts  als  eine  meta- 
phorische  Steigerung  des  vom  römischen  Senate  verliehenen  Titels  eines  „amicus  populi  Romani" 
und  der  Ausdruck  des  höchsten  Vertrauens  in  die  Treue  und  Ergebenheit  des  mit  diesem  Titel  Beliehenen 
gewesen  sein  (vgl.  die  q>tXoi  der  byz.  Zeit).  In  frühbyzantinischer  Zeit  auch  als  Anrede  für  hohe  Staats- 
beamte  („parens",  „frater")  verwendet  (sind  die  Anm.  12  g.  Ende  angeführten  Falie  des  Demetrios 
Tornikes  und  des  Alexios  Angelos  Reminiszenzen  an  diese  freilich  in  der  Zwischenzeit  wohl  langst 
verschwundenen  Gebrauche?),  erscheint  der  Titel  schon  in  frühbyzantin.  Zeit  haufig,  sodann  spater 
aber  ausschlieBlich  im  auswartigen  Verkehr  des  Reiches.  So  ist  er  die  konventionelle  gegenseitïge 
Bezeichnung  des  byzantinischen  Kaisers  und  des  Perserkönigs  in  der  Zeit  vom  4. — 7,  Jh.  (vgl. 
R.  Helm,  Untersuchungen  über  den  auswartigen  diplomatischen  Verkehr  des  röm.  Reiches  im  Zeitalter  der  Spat- 
antike,  Arch.  f..  Urkf.  12  [1932]  385,  Anm.  3),  aber  auch  im  Verkehr  mit  einigen  Germanenkönigen 
(vgl.  ebenda  386,  A.  12 — 16  und  24),  unter  denen  er  dem  Frankenkönig,  spater  dem  deutschen  König 
sowie  den  Herzogen  von  Bayefh  und  Sachsen  und  dem  König  von  Italien  zu  verbleiben  scheint  (vgl.  zu 
der  ganzen  Frage  am  ausführlichsten  Otto  Meyer,  Els  xbv  Qijya  ZaCcovias,  Brackmannfestschrift,  1931, 
133  ff.  und  meine  Bem.  Byz.  Zeitschr.  31, 1931, 439  ff.).  Wahrend  im  Laufe  des  6.  Jh.  sich  in  der  Grad- 
bezeichnung  gewisse  Schwankungen  bemerkbar  machen  (vgl.  Meyer,  a.  a.  O.  132,  A.  3),  scheint 
jedenfalls  seit  Karl  dem  GroBen,  der  offenbar  auf  grund  seines  Kaisertums  (so  Meyer  135)  die  Gradbe- 
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nisses  zu  einem  lebenden  Herrscher-„Kollegen“  auf  eine  geistige  Verwandschaft  mit 
einem  verstorbenen  und  vor  allem  auch  mit  den  übrigen  Mitgliedern  des  regieren- 
den  Hauses  scheint  freilich  noch  auf  einer  besonderen,  zwar  auf  dem  konstruierten 
Bruderverhaltnis  zu  Andronikos  III.  aufbauenden,  aber  ganz  konkreten  Abma- 

zeichnung  „geistlicher  Bruder“  (statt  ,,Sohn“)  für  die  frankischen  Könige  und  ihre  deutschen  Nachfolger 
endgültig  durchgesetzt  hat  (vgl.  jedoch  den  Kaiserbrief  aus  St.  Denis,  der  zweifellos  an  einen  Fran- 
kenfürsten,  vielleicht  Bernhard  von  I  taliën,  gerichtet  ist,  und  wo  ich  in  der  Ausgabe  von  G.  Br  and  i, 
Arch.  f.  Urkf.  1  [1908]  S.  13,  Z.  17  lese:  èv  Xql]otcö  t||mdv  texvu  ...),  die  Bezeichnung  ,,Bruder“ 
in  mittelbyzantinischer  Zeit  insbesondere  im  Verkehr  mit  den  deutschen  Königen  durch  Überein- 
kunft  fest  und  stehend  geworden  zu  sein,  da  sie  auch  dann  gebraucht  wird,  wenn  wenig  freundliche 
Briefe  gewechselt  werden  (vgl.  Meyera.  a.  O.  mit  der  Stelle  de  caerim.  689,  11;  dazu  Alexios  I.  an 
Heinrich  IV.  v.  J.  1081  [Kaiserreg.  1068]:  Anna  Komn.  III,  10: 1,  174  B.;  Manuel  I.  an  Konrad  III. 
v.  J.  1142  [Kaiserreg.  1322]:  Otto  Fris.  Gesta  I,  25:  40,  3  Schulausg.;  Manuel  I.  an  Wibald  v.  J.  1151 
[Kaiserreg.  1382]:  Jaffé,  Bibl.  rer.  german.  I,  454,  33  [vgl.  ebenda  I,  648  unten;  549,  13];  Manuel  I. 
an  Friedrich  I.  v.  J.  1153  [Kaiserreg.  1392]:  Jaffé  a.a.  O.  I,  561,  24).  Die  Könige  von  Frankreich 
erfreuen  sich  des  Titels  durchaus  nicht  mit  der  gleichen  RegelmaCigkeit ;  wahrend  Ludwig  VII.  in 
einem  Briefe  Manuels  I.  anihnv.J.  1164  [Jahrzahl  so  richtig  gegen  Kaiserreg.  1445:  Bouquet  16, 82] 
als  „consanguineus“  und  König  Karl  IV.  in  einem  Briefe  des  Kaisers  Andronikos  II.  an  ihn  vom  Jahre 
1327  [vgl.  meine  Fascimiles  byz.  Kaiserurk.,  1931,  n.  10]  als  „frater"  bezeichnet  wird,  fehltdiese  Liebens- 
würdigkeit  in  dem  Briefe  Manuels  I.  an  Ludwig  VII.  v.  J.  1 146  (Kaiserreg.  1349),  bei  dem  die  Formeln 
doch  sonst  vorzüglich  erhalten  sind  (Bouquet  16,  S.  9/10).  Der  König  von  England  wird,  soviel 
ich  sehe,  überhaupt  nicht  als  ,,Bruder“  (oder  ,,Sohn“)  bezeichnet,  wenigstens  nicht  in  dem  wiederum 
hinsichtlich  des  Formelhaften  gut  erhaltenen  Briefe  Manuels  I.  an  König  Heinrich  II.  v.  J.  1176  (Kai¬ 
serreg.  1524:  Bouquet  16,652/4).  Diese  Feststellung  gewinnt  an  Bedeutung,  wenn  man  die  Beobachtung 
danebenhalt,  daQ  in  dem  Schreiben  des  Kaisers  Isaak  Angelos  an  Balduin  Guercio  v.  J.  1188  (Kaiser¬ 
reg.  1582 :  Mikl.-Müller,  Acta  3, 2, 5)  zwar  der  deutsche  König  (und  Kaiser)  als  tvyevéaxaxoi;  d8eXq>ós 
bezeichnet  wird,  nicht  aber  die  neben  ihm  genannten  Könige  von  England  und  Frankreich,  wie  der 
Ietztere  auch  in  dem  Schreiben  Manuels  I.  an  Papst  Eugen  III.  v.  J.  1146  (Kaiserreg.  1348:  Neos 
Hellenomn.  11  [1914],  S.  112  unten)  dieser  Auszeichnung  nicht  gewürdigt  wird.  Ahnlich  wird  auch 
der  Normannenkönig  Boemund  in  dem  Briefe  an  ihn  v.  J.  1097  (Kaiserreg.  1297:  Migne  PL  155, 
499  f.)  als  „filius"  bezeichnet,  wahrend  diese  Benennung  in  anderen  erhaltenen  Urkunden  an  Nor- 
mannenfürsten  fehlt  (z.  B.  int  Vertrage  vom  Jahre  1108:  Kaiserreg.  1243).  Es  ist  bereits  richtig 
bemerkt  worden  (vonG.  Ostrogorskij,  Seminarium  Kondakov.  8  [1936]  50  f.),  daB  in  dem  Adressen- 
verzeichnis  des  Zeremonienbuches  (II,  48  :  686  ff.)  die  christlichen  Herrscher  von  Armenien 
(de  caerim.  687,  3;  zur  Probe  aufe  Exempel  vgl.  den  Brief  an  ASot  III.  v.  J.  975  [Kaiserreg.  750]: 
Vizant.  Vremenn.  10,  S.  93),  von  Alanien  (de  caerim.  688,  7)  und  Bulgarien  (de  caerim.  690,  11) 
mit  der  Bezeichnung  „geistliches  Kind"  in  deutlicher  Abstufung  von  den  nichtchristlichen  Herr- 
schern  einerseits  (diese  zum  Teil  tpCXoi,  z.  T.  ohne  besondere  Bezeichnung)  und  den  oben  genannten 
deutschen  Fürsten  (mit  der  höheren  Bezeichnung  „Bruder")  abgehoben  sind,  wahrend  der  Papst 
seit  altester  Zeit  und  durch  die  ganze  by  zant.  Epoche  hindurch  (auch  in  den  Zei  ten  des  Schismas)  von  den 
byzantinischen  Kaisern  mit  dem  Praedikate  „geistlicher  Vater“  geehrt  wird  (vgl.  de  caerim.  II,  47: 
680,  17  und  II,  48:  686,  9  u.  689,  4  sowie  einen  beliebigen  spateren  Brief  an  den  Papst,  etwa  Kaiserreg. 
Nn.  2028  und  2073  von  Michael  VIII.  und  Andronikos  II.  [1277]);  von  der  Kurie  scheint  die  Sitte 
alsdann  auf  die  westlichen  Höfe  übertragen  worden  zu  sein,  wobei  es  mir  zweifelhaft  bleibt,  ob  mit 
O.  Meyer  a.  a.  O.  nach  Eichmann  damit  die  Ausbildung  eines  öffentlich-rechtlichen  Verhaltnisses  ge- 
kennzeichnet  werden  sollte;  letzteres  ist  jedenfalls  im  Osten  schon  angesichts  der  erheblichen  Schwan- 
kungen  in  der  Titelgebung  nicht  der  Fall,  wozu  ich  noch  die  folgende Beobachtung fïigen  möchte: 
nach  de  caerim.  681,  13  und  681,  5  hatte  im  10.  Jh.  zwischen  dem  Herrscher  von  Bulgarien  und 
dem  byzantinischen  Kaiser  das  geistliche  Verhaltnis  „Enkel-GroBvater"  und  nach  dem  „Aufrücken" 
der  Bulgaren  zur  „Sohnschaft",  d.  h.  nach  dem  Generationenwechsel  Romanos-Konstantin,  das  Ver¬ 
haltnis  „Sohn  (Kind)-Vater“  bestanden  (de  caerim.  682,  12;  690,  11).  Nun  nennen  aber  zwei  Briefe 
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chung  aus  dem  Jahre  1347  zu  beruhen,1®  von  der  uns  die  Schilderung  des  Kanta- 
kuzenos  in  seinen  Erinnerungen  gerade  noch  einen  Reflex  bewahrt  hat.  Es  heiflt 
dort,  es  sei  in  den  Kapitulationen  mit  der  Regentin  Anna  und  ihrem  Sohne  Johannes  V. 
bei  der  Einnahme  von  Konstantinopel  (1347)  durch  Kantakuzenos  u.  a.  vereinbart 
worden,  daB  Johannes  V.  und  Johannes  VI.  „sich  gegenseitig  ein  Wohlwollen  beweisen 
sollten,  wie  es  Vatern  und  Söhnen  gegenseitig  zukommt“.20Soerklart  sich  dennauch 
die  eigenartige  Bezeichnung  des  Kantakuzenos  als  „Vater“  des  Johannes  V.  (vgl. 
oben)  und  die  Bezeichnung  der  Anna  von  Savoyen,  deren  effektives  Kaisertura  zu 
dieser  Zeit  dadurch  eine  Bestatigung  findet,21  als  „Schwester".  Indem  aber  Kantaku- 

des  byzantinischen  Kaisers  Romanos  I.  vom  Jahre  925  (Kaiserreg.  606  u.  607:  AeXtiov  1,  1883,  664/5 
und  öfter;  sodann  2, 1884, 46, 25  und  öfter)  den  Bulgarenzaren  Symeon  wiederholt  „geistlichen  Bruder" 
(vgl.  zu  der  schwierigen  Frage  auch  St.  Runciman,  Roman.  Lecap.  100,  A.  1).  —  Nach  diesen  Zusam- 
menstellungen,  die  bei  weitem  keinen  Anspruch  auf  Vollstandigkeit  erheben,  aber  zu  eingehenden 
Behandlung  dieser  wohl  recht  ergiebigen  Frage  anregen  mochten,  geht  doch  wohl  soviel  mit  Klarheit 
hervor:  1.  Die  Bezeichnung  mit  einem  Grade  der  geistlichen  Verwandtschaft  beschrankt  sich  seit 
der  mittelbyzantinischen  Zeit  fast  ausschlieBlich  auf  gekrönte  Haupter  und  zwar  auf  christliche  (vgl. 
zur  Kontrolle  für  die  nichtchristlichen  z.  B.  Kaiserreg.  633  an  Ar-Radi  von  Bagdad  v.  J.  938) ;  2.  die 
Anwendung  überhaupt  und  die  Anwendung  der  Grade  scheint  auf  besonderer  Übereinkunft  zu  beruhen, 
ist  aber  weder  in  Hinsicht  auf  die  Anwendung  überhaupt  noch  auf  die  Gradbezeichnung  obligatorisch; 
sie  ist  teils  nach  Landern  konventionell  (so  werden  Konrad  III.  und  Friedrich  I.  gleichmaBig  als 
,,fratres“  bezeichnet),  teils  scheint  sie  sich  an  die  Generationenfolge  anzulehnen  (so  vielleicht  in  Bulga- 
rien) ;  3.  die  geistlichen  Verwandschaftsbezeichnungen  stehen  entweder  für  sich  allein  oder  gehen  neben 
den  Bezeichnungen  der  natürlichen  Verwandtschaft  einher;  zum  Beweise  vgl.  folgende  zwei  Falie 
aus  dem  östlichen  Gebiet:  a)  Johannes  V.  Palaiologos  bezeichnet  den  Zaren  Ivan  Aleksander  von 
Bulgarien  in  einer  Urkunde  für  Zographu  v.  J.  1351  (Actes  n.  40,  10  [bei  der  er  wegen  der  Verwandt- 
schaftsbezeichnung  zu  Alexios  und  Johannes  zweifelsfrei  der  Aussteller  ist;  vgl.  Actes  du  Pantokrator , 
éd.  Petit,  1903,  n.  2  v.  J.  1357  und  ebenda  Einleit.  VII  f.])  als  dSeXcpös  xal  fltipjtévütQos,  was  in 
wörtlichem  Sinne  nebeneinander  nicht  möglich  ware  (Johannes  V.  ist  nach  den  natürlichen  Verwandt- 
schaftsverhaltnissen  der  Bruder  der  Schwiegertochter  des  Ivan  Aleksander  (Maria),  wie  er  diesen  denn 
auch  sonst  zutreffend  als  üeto?  xal  aupjisvÜEQog  bezeichnet:  z.  B.  Actes  de  Zographou  n.  31,  21:  S.  72 
v.  J.  1342;  vgl.  Els  ftvtjfttiv  Sn.  Aafingov  [1935]  S.  26);  b)  Michael  IX.  (er  ist  nach  n.  52  der  Aussteller) 
nennt  in  Actes  de  Chilandar  éd.  Petit-Korablev,  1911,  n.  51,  50  den  Serbenkral  Stefan  Uro5,  den 
Gatten  seiner  Schwester  Simonis,  seinen  jieputóütitos  dSsXcpóg  xal  yapPQÓs,  wobei  das  erste  die  geistliche, 
das  zweite  die  natürliche  Verwandtschaftsbezeichnung  ist;  4.  die  Sitte  der  gegenseitigen  Bezeichnung 
der  Fürsten  als  „Bruder“  hat  sich,  wohl  über  die  Kurie,  im  Mittelalter  weit  verbreitet  (vgl.  Ducange 
in  den  Anmerk.  zu  Anna  Komn. :  II,  488  Bonn.)  und  ragt  in  die  Neuzeit  herein.  Der  auch  heute  noch 
übliche  zeremonielle  BruderkuB  sich  begegnender  Monarchen  dürfte  ein  Überrest  dieses  BewuBtseins 
der  Zugehörigkeit  zur  „Familie  der  Könige“  sein. 

”)  Man  könnte  geneigt  sein  den  Grand  des  Eintritts  der  geistlichen  Verwandtschaft  in  der  Zere- 
monie  der  Krönung  zu  suchen,  welche  seit  Basileios-Photios  mit  einer  Salbung  verbunden  war  und 
deren  sakramentaler  Charakter  gerade  im  14.Jh.stark  hervortritt  (vgl.  Sickel,  Byz.  Zeitschr.  7,  1898, 
550,  Anm.  84,  der  auch  die  mit  der  Salbung  verbundene  Einreihung  des  neugekrönten  Kaisers  in  den 
Klerus  hervorhebt,  sowie  die  ausführliche  Schilderung  der  Krönungs-  und  Salbungszeremonie  durch 
Kantakuzenos  selbst:  Hist.  I,  41 : 1,  196,  12  ff.);  indessen  nennt  Kantakuzenos,  wie  wir  gesehen  haben, 
den  Andronikos  III.  schon  unmittelbar  nach  seiner  Erhebung  zum  Kaiser  und  lange  vor  der  Krönung, 
auch  ürkundlich,  seinen  „Bruder". 

*>)  Kantak.  Hist.  III,  100:  II,  614,  16.  Vgl.  Nachtrag  S.  30. 

,l)  Dies  ergibt  sich,  wie  aus  manchen  anderen  Umstanden,  so  auch  daraus.daö  Anna  bei  der  Kaiser- 
erhebung  des  Kantakuzenos  in  Didymoteichos  (1341)  vor  Johannes  V.  und  vor  Kantakuzenos  akklamiert 
wird:  Kantak.  Hist.  III,  27:  II,  166,  12. 
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zenos  so  als  „Bruder“  des  Andronikos  gewissermafien  an  seine  Stelle  tritt,  ist  auch 
Andronikos  II.  sein  ,,GroBvater“  und  die  früheren  Kaiser  sind  seine  „Ahnen“  (vgl. 
oben  S.  20  f.). 

Immerhin  bleibt  dieses  Vorgehen,  wenn  es  im  oströmischen  Reiche  auch  gegenüber 
auswartigen  Fürsten  durch  Jahrhunderte  geübt  und  auch  auBerhalb  des  byzanti- 
nischen  Gebietes  gerade  zu  jener  Zeit  wiederholt  unter  lebenden  Herrscherkollegen 
angewendet  worden  ist,  in  seiner  Anwendung  innerhalb  der  byzantinischen  Kaiser- 
familie  einzigartig  und  legt  uns  die  Frage  nach  dem  Beweggrund  vor.  Und  da 
scheint  uns  nur  eine  Erklarung  möglich  zu  sein:  das  Bestreben  des  Kantakuzenos, 
sich  in  Ermangelung  einer  hinreichend  nahen  natürlichen  Verwandtschaft  zum 
Palaiologenhause22  auf  diesem  ungewöhnlichen  Wege  in  die  regierende  Dynastie 
einzugliedern,  erklart  sich  aus  der  Notwendigkeit  für  den  homo  novus,  fïir  sein  Kaiser- 
tum  neben  der  staatsrechtlichen  auch  jene  Legitimitat  der  Familie  zu  erreichen, 
welche  das  byzantinische  Volk  von  seinen  Kaisern  spatestens  seit  dem  9.  Jh.  zu  for- 
dern  pflegte.23  Dieses  dynastische  Gefühl  der  Byzantiner,  das  nicht  im  byzantini¬ 
schen  Staatsrecht  seine  Wurzel  hat,  sondern  von  auBen  in  das  byzantinische  Volk 
hineingetragen  wurde  und  in  dem  selbstverstandlichen  dynastischen  Streben  der 
einzelnen  Kaiser  seine  Stütze  fand,  ist,  soviel  ich  weiss,  niemals  im  Zusammenhange 
behandelt  worden  und  ich  muB  mich  im  Rahmen  dieser  Abhandlung  ebenfalls  mit 
einer  skizzenhaften  Zusammenfassung  begnügen,  wobei  ich  auf  die  zahlreichen 
dynastischen  Unruhen  im  byzantinischen  Reiche24  gerade  nur  hinweisen  kann  und 
mich  im  wesentlichen  auf  die  urkundliche  Evidenz  dieser  Erscheinung  beschranke. 
Allbekannt  ist  es,  daB  der  Emporkömmling  Basileios  I.  sich  einen  auf  die  Arsakiden 
(und  auf  Konstantin  d.  Gr.)  zurückgehenden  Stammbaum  zurechtmachen  lieB  und 
sein  Enkel,  Nachfolger  und  Biograph  Konstantinos  Porphyrogennetos  wenigstens  auf 
den  ersten  Teil  dieses  Nachweises  zu  Nutz  und  Frommen  der  Dynastie  groBen  Nach- 
druck  legte.25  Die  makedonische  Dynastie  hat  sich  in  der  Tat  so  hohes  Ansehen  zu 
verschaffen  gewuBt,  daB  sie  nicht  nur  P/a  Jahrhunderte  im  Mannesstamm  bestehen, 
sondern  daB  sie  auch  noch  eine  ganze  Reihe  von  Kaisern  des  11.  Jh.  (Romanos  III, 
Argyros,  Michael  IV.  Paphlagon,  Michael  V.  Kalaphates,  Konstantin  IX.  Mono- 
machos)  ihre  Legitimitat  auf  die  Verheiratung  mit  einem  der  beiden  letzten  weibli- 
chen  Sprösslinge  des  Hauses  stützen  lassen  und  eine  wiederholte  Frauenherrschaft 
von  weiblichen  Mitgliedern  der  Dynastie  aushalten  konnte  (Zoe,  Zoe  und  Theodora, 
Theodora).  Sogar  eine  Designation  (Michael  VI.)  durch  den  letzten  weiblichen 
SproB  (Theodora)  wird  vom  Volke  geduldet.  Freilich  erheben  sich  gegen  diesen 
Eindringling  alsbald  die  Anhanger  der  MIlitarpartei,  welche  sich  ihr  Recht  auf  die 
Kaiserkürung  nicht  für  die  Dauer  nehmen  lassen  wollen,  und  setzen  —  seit  zwei 

**)  Er  hatte  hier  auf  u.  U.  auf  grund  der  überaus  starken  Fassungskraft  des  Begriffes  vor  1341  höch- 
stens  die  nichtssagende  Bezeichnung  öeto<;  verwenden  können. 

**)  Vgl.  G.  Ostrogorskij  bei  E.  Kornemann,  Doppelprinzipat  (1930)  168. 

*4)  Man  denke  nur  etwa  an  die  Zurückführung  der  Theodora  im  Jahre  1054  oder  an  die  zahlreichen 
Umsturzversuche,  welche  von  angeblich  noch  vorhandenen  Mitgliedern  gestürzter  Dynastien  in  Szene 
gesetzt  wurden. 

s‘)  Theoph.  Contin.,  Basil.  2:  212,  18  Bonn. 
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Jahrhunderten  zum  ersten  Mal  — -  einen  durch  einen  glanzenden  Stammbaum  an- 
scheinend  nicht  ausgezeichneten  General  auf  den  Thron:  Isaak  Komnenos  (1057), 
von  dem  auch  nicht  bekannt  ist,  dafi  er  versucht  hatte  seine  Volkstümlichkeit  durch 
den  Nachweis  kaiserlicher  oder  besonders  alter  Abkunft  zu  starken.  Die  Erhebung 
seines  Nachfolgers,  Konstantins  X.  Dukas,  konnte  schon  wiederum  durch  Designation26 
erfolgen,  doch  hielt  es  der  neue  Herscher  für  gut  wiederum,  wie  einst  Basileios  L,  auf 
die  angebliche  Abstammung  seines  Geschlechtes,  der  Dukas,  von  Konstantin  d.  Gr. 
hinzuweisen.27  Dieser  Hinweis  war  stark  genug,  um  dem  byzantinischen  Volke  noch- 
mals  die  Regierung  der  Witwe  eines  Kaisers  (Eudokia)  ertraglich  erscheinen  zu 
lassen,  ja,  nochmals  das  Kaisertum  eines  homo  novus  (Romanos  Diogenes)  an 
ihrer  Seite  hinzunehmen.  Als  dieser  freilich  nach  der  katastrophalen  Niederlage  bei 
Mantzikert  (1071)  in  die  Hande  des  Feindes  gefallen  war,  war  es  der  legitimistischen 
Partei  in  Konstantinopel  ein  leichtes  nunmehr  die  unselige  Frau  zu  verbannen  und 
den  Thron  Konstantins  d.  Gr.  wiederum  mit  einem  echten  Dukas  (Michael  VII.)  zu 
besetzen.28  Schon  dessen  durch  Usurpation  auf  den  Thron  gelangter  Nachfolger 
Nikephoros  Botaneiates,  bedarf  wiederum  der  Berufung  auf  das  Alter  seines  Geschlech¬ 
tes  :  sein  Herold,  der  Geschichtschreiber  Attaleiates,  zeigt  uns  unter  Aufwand  bedeu- 
tender  Beredsamkeit  und  erheitemder  Phantasie,  daB  sein  Liebling  ein  Nachkomme  der 
altrömischen  Familie  der  Fabier,29  auBerdem  aber  auch  ein  SproB  aus  dem  Hause  der 
Phokaden  sei,  das  in  Nikephoros  Phokas,  dem  siegreichen  Kaiser  des  10.  Jh.,  der  ruhm- 
reichen  byzantinischen  Geschichte  schon  einen  weithinberühmten  Herrscher  gestellt 
habe  und  ebenfalls  auf  Konstantin  d.  Gr.  zurückgeführt  werden  könne.30  Demgegen- 
über  konnte  sich  dessen  Nachfolger,  Alexios  I.  Komnenos,  der  seit  langem  wieder 
eine  langer  regierende  Dynastie  zu  gründen  vermochte,  auf  die  doppelte  Verwandt- 
schaft  mit  dem  als  Kaiser  bewahrten  Isaak  Komnenos  sowie  mit  dem  auf  Konstantin 
d.  Gr.  zurückgehenden  Kaiserhause  der  Dukas  berufen.31  Die  ihm  folgenden  vier 
Kaiser  hatten  hinsichtlich  ihrer  Legitimitat  die  offenkundige  natürliche  Abstammung 
von  Alexios  I.  Komnenos  für  sich.  Der  nachste  Einbruch  erfolgte  erst  durch  Isaak 
Angelos,  der  zwar,  wie  die  zahlreichen  Lobreden  auf  ihn  beweisen,  in  Anbetracht  der 
Niederkampfung  des  „Tyrannen  Andronikos  Komnenos"32  auf  Betonung  seiner  Ver- 
wandtschaft  mit  dem  Komnenenhause88  im  Innem  des  Landes  verzichten  zu  können 
glaubte,  sie  aber  im  auswartigen  Verkehr  gelegentlich  doch  hervorhob.84  Isaak  wurde 


26)  Attaleiates  69,  10  Bonn. 

!7)  Nikephor.  Bryenn.,  Comm.  proef.:  13,  10  Bonn.;  die  Konstruktion  scheint  schon  damals 
entstanden  zu  sein. 

S8)  Attal.  169,  8  B.:  ttjv  jratpcpav  /5am.tóav  üeoü  sig  lavröv  dvsxtr|öato. 

*•)  Attal.  220,  15. 

*>)  Attal.  217,  16. 

sl)  Nikeph.  Bryenn.,  proef.:  13,  lff.B.,  eine  für  die  Erforschung des Legitimitatsgedankens  beiden 
Byzantinern  überhaupt  sehr  ergiebi ge  Stelle.  Vgl.  dazu  G.  Buckler,  Anna  Comnena  (1929)  29  ff. 

»a)  Vgl.  das  Chrysobull  für  Genua  v.  J.  1192:  ó  tuqwwos  èxetvog  ’AvSeóviy.og:  Mikl.-Müller,  Acta 
3,  26,  24;  27,  9  und  öfter. 

«»)  Er  war  der  Enkel  des  Konstantinos  Angelos,  des  Gatten  der  Theodora  Komnene,  Tochter  Alexios  1. 
Komnenos;  vgl.  den  Stammbaum  bei  Buckler  a.  a.  O.;  A.  A.  Vasiliev,  Hist.  de  l’empire.  byz-  II,  83. 
»*)  So  nennt  er  im  Chrysobull  für  Pisav.J.  1192  (Mikl.-Müller,  Acta  3, 16, 3)  und  in  dem  fur  Genua 
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gestürzt  durch  seinen  Bruder  Alexios  III.,  der  umgekehrt  seine  Legitimitat  durch 
Preisgabe  des  Angeloinamens  betonen  zu  müssen  glaubt35  und  sich  auch  in  den  Urkun- 
den  zum  ersten  Mal  des  Komnenennamens  zum  Erweise  seiner  kaiserlichen  Abkunft 
bedient,34  hierin  beispielgebend  für  alle  folgenden  Kaiser;  auch  er  nennt  in  auswartigen 
Urkunden  den  Kaiser  Manuel  I.  „patruus**37  und  Alexios  I.  ,,proavus“,38  freilich  auch 
gelegentlich  den  von  ihm  geblendeten  und  eingekerkerten  Isaak  Angelos  „dilectissimus 
frater**.39  Alexios  V.  legitimiert  sich  wiederum  durch  den  klingenden  Beinamen  der 
Dukas  und  sodann  der  Retter  des  Reiches,  Theodoros  I.  Laskaris,  der  erste  Kaiser  von 
Nikaia,  durch  den  Beinamen  Komnenos,  den  er  vor  seinen  eigentlichen  Familienna- 
men  stellt  (als  Gatte  der  Anna,  Tochter  seines  Gegenkaisers  Alexios  III.,  Witwe  des 
Isaak  Komnenos).40  Johannes  Dukas  Vatatzes  ist  zwar  durch  die  Verheiratung  mit 
Eirene,  der  Tochter  des  Theodoros  I.,  familienmaBig  hinreichend  legitimiert,  versaumt 
jedoch  nicht  seine  vornehme  (aus  den  Quellen  fur  uns  nicht  nachweisbare)  Abkunft  dar- 
über  hinaus  durch  Führung  des  Dukasnamens  zu  unterstreichen.  Der  letzte  Usurpator, 
welchen  die  byzantinische  Geschichte  vor  unserem  Johannes  Kantakuzenos  kennt,  ist  so¬ 
dann  Michael  VIII.  Palaiologos.  Obgleich  ihm  vermutlich  die  Wiedereinnahme  Kon- 
stantinopels  (1261)  die  Popularitat  eines  wahren  „neuen  Konstantin**  gesichert  hatte, 
halt  er  es  doch  für  gut  seine  verwandtschaftliche  Verbindung  mit  nicht  weniger  als 
drei  alten  Kaiserfamilien,  die  er  schon  1259  nach  seiner  Erhebung  in  seiner  Urkun- 
denunterschrift  betont  hatte,  auch  spater  hervorzuheben:  er  nennt  sich  „Komnenos 
Dukas  Angelos  Palaiologos**  auf  grund  tatsachlicher  verwandtschaftlicher  Beziehungen 
zu  diesen  Familien.41  Bezeichnenderweise  behielt  auch  sein  Sohn  diese  Beinamen 


dess.  Jahres  (Mikl.-Müller,  Acta  3,  32,  31)  den  Kaiser  Manuel  I.  seinen  aeQuióOrjTog  öeïos  und  in  er- 
sterem  (M.-M.  3,  16,  2)  den  Kaiser  Alexios  I.  seinen  apónarotog. 

**)  Niketas  Chon.,  Alex.  III.,  c.  3  :  685,  8. 

*•)  Vgl.  meine  Facsimiks  byz.  Kaiserurk.,  1931,  Sp.  31. 

*’)  lm  Chrysobull  fur  Venedig  v.  J.  1198  (Kaiserreg.  1647) :  Zepi  IGR  I,  474,  40  u.  475,  7. 

«)  Ebenda  474,  38. 

»)  Ebenda  469,  29. 

")  Urk.  fur  Venedig  v.  J.  1219  (Kaiserreg.  1703):  Zepi  IGR  I,  481,  8;  482  unten.  —  Bekanntlich 
stützten  die  Kaiser  des  neuen  trapezuntischen  Reiches  ihre  Legitimitat  auf  den  Komnenennamen, 
die  Despoten  und  spateren  Kaiser  von  Epeiros  die  ihre  auf  den  Namen  der  Angeloi,  was  jeweils  in  der 
urkundlichen  Namenformulierung  auffallig  hervortritt;  so  verstehe  ich  z.  B.  die  hinsichtlich  der  trape¬ 
zuntischen  Kaiser  von  A.  A.  Vasiliev  in  Speculum  11  (1936)  32  und  Anm.  6  herangezogene  Stelle 
aus  der  Antwort  des  Kaisers  Johannes  von  Trapezunt  an  Michael  VIII.  (Pachymeres,  Mich.  VI,  34: 
I,  520,  11  Bonn.).  Darauf,  daB  die  kaiserlichen  Familiennamen  wie  Laskaris  bei  den  östlichen  Nach- 
barnvölkern  der  Byzantiner  geradezu  zu  Appellativen  (wie  Caesar-Kaiser  usw.)  geworden  sind,  habe  ich 
schon  Byz.  Zeitschr.  32  (1932)  411/2  und  36  (1936)  223  hingewiesen. 

41)  Über  die  Abstammung  Michaels  VIII.  von  den  Komnenen  und  den  Dukas  sehr  ausführlich  und 
tief  eindringend  V.  Laurent,  Byzantion  8  (1933)  130  ff.;  Michael  bezeichnet  in  der  Tat  im  Vertrag 
von  Nymphaion  (Kaiserreg.  1890:  Zepi  IGR1, 491  Mitte)  den  Kaiser  Iohannes Komnenos  als  ,,agnatus“ 
und  anderwarts  (Zepi  IGR  I,  657,  26)  den  Theodoros  Laskaris  I.  sowie  (Zepi  IGR  I,  657,  37)  den 
Johannes  Dukas  Vatatzes  als  Oetoi.  Welch  groBen  Wert  der  Usurpator  Michael  Palaiologos  auf  diese 
Abstammung  legte,  ist  u.  a.  auch  aus  seiner  Selbstbiographie  zu  erkennen;  vgl.  Laurent  a.  a.  0. 130  f.  — 
Der  Beiname  Angelos  kam  ihm  zu,  weil  seine  GroBmutter  mütterlicherseits,  Eirene,  die  Gattin  des  Alexios 
Palaiologos,  eine  Angeline  gewesen  war;  vgl.  die  Stammtafel  bei  Laurent  a.  a.  0. 136  und  C.  Chap- 
man,  Michel  Paléol.  (1926)  179. 
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wahrend  seiner  Alleinherrschaft  bis  etwa  zum  Jahre  1315  bei,42  um  sich  dann,  da  er 
das  Ansehen  der  Dynastie  hinreichend  gefestigt  glaubte,  wie  spater  alle  seine  Nachfolger 
bis  zum  Ende  des  Reiches,  mit  dem  Beinamen  Palaiologos  zu  begnügen. 

Wie  aus  dieser  notgedrungen  kurzen  und,  wie  nochmals  betont  sei,  keineswegs 
erschöpfenden  Übersicht  hervorgeht,  sind  alle  Herrscher  seit  dem  9.  Jh.  (mit  Aus- 
nahme  vielleicht  des  Isaak  Komnenos)  dem  Bedürfnisse  des  Volkes  nach  einer  Legiti- 
mierung  des  Herrschers  durch  vornehme,  womöglich  kaiserliche  Abkunft  mittels 
Aufstellung  mehr  oder  weniger  stichhaltiger  Stammbaume  und,  in  spaterer  Zeit, 
auch  durch  die  Betonung  ihrer  Verwandtschaftsverhaltnisse  in  der  urkundlichen 
Namensunterschrift  nachgekommen.  Alle  diese  Mittel  standen  unserem  Johannes  VI. 
Kantakuzenos  nicht  zur  Verfügung,  oder  er  glaubte  doch  seine  besondere  Stellung 
als  Hauptkaiser  vor  dem  legitimen  Erben  Johannes  V.  durch  ein  Verwandtschafts- 
verhaltnis  höheren  Grades  starken  zu  müssen  als  der  Hinweis  auf  seine  Mutter  aus  dem 
Hause  des  Palaiologengeschlechtes  zu  bewirken  imstande  gewesen  ware.43  Er  hat  diese 
letztere  Möglichkeit  in  einem  so  hohen  Grade  unbenutzt  gelassen,  daB  er  es  verschmaht 
hat  den  Palaiologennamen,  der  ihm  von  seiner  Mutter  her  ebensogut  zugestanden 
hatte,  wie  andere  klingende  Namen  einer  ganzen  Reihe  seiner  Vorganger,  jemals  zu 
führen.  Seine  Urkunden  bezeugen  trotzdem,  daB  er  die  von  ihm  hergestellte  Kon- 
struktion  einer  geistlichen  Verwandschaft  mit  dem  regierenden  Hause  ernst  genug 
nahm,44  um  sich  nach  seiner  Erhebung  zum  Kaiser  als  Mitglied  dieser  Familie  zu 
fühlen,  eine  ganz  einzigartige,  aber  wie  ich  glaube,  in  der  mystischen  Denkweise  des 
Johannes  Kantakuzenos  tief  begründete  „oixovo^ta“. 


"'Eqqcooo,  jreputó'&Tjte  xai  fteiótctte  0vva8eX<pe,  ett)  jtoXXcc. 


F.  Dölger. 


München. 


4a)  Vgl.  meine  Beobachtung  Byz.  Zeitschr.  34  (1934)  126,  Amn.  1. 

4S)  Die  idealistische  Gesinnung  und  die  unbedingte  Loyalitat  des  Johannes  Kantakuzenos,  welche 
er  zum  Schaden  des  Staates  in  seinem  Kampfe  gegen  Anna  von  Savoyen  und  Apokaukos  viel  zu  lange 
bewahrt  hat,  ergeben  sich  aus  seinen  eigenen  Schriften  und  aus  den  Bemerkungen  des  ihm  nicht  freund- 
lich  gesinnten  Gregoras  meines  Erachtens  mit  aller  Deutlichkeit;  ich  kann  so  das  unfreundliche  Bild, 
welches  von  diesem  Kaiser  V.  Parisot,  Cantacuzène,  homme  d’État  et  historiën.  Paris  1845,  entworfen 
hat,  wenigstens  in  diesem  Punkte  nicht  als  treffend  anerkennen.  Der  Kaiser  verdiente  endlich  eine  neue 
Monographie,  schon  auf  grund  des  inzwischen  zugewachsenen  Quellenmaterials. 

44)  Wie  sehr  man  damals  abgeneigt  war  einen  Emporkömmling  auf  dem  Throne  zu  dulden,  zeigen 
z.  B.  die  sehr  abschatzigen  Bemerkungen,  welche  Kan  tak.  Hist.  I,  23:1,  117,  24  und  übereinstimmend 
Gregoras  XII,  2, 2:  577,  5  ff.  von  Apokaukos,  und  zwar  gerade  im  Zusammenhang  mit  dessen Bemü- 
hungen  um  die  Kaiserkrone,  gemacht  haben. 
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NACHTRAG: 


zur  Seite  20,  Anmerk.  7: 

DaÖ  freilich  diese  Theodora,  wie  J.  C.  Filitti,  Notice  sur  les  Cantacuzène  du  XI e  au  XVIb 
siicles ,  Bukarest  1936,  S.  5,  will,  mit  jener  Theodora  (Theodosia)  Palaiologina  identisch 
ware,  welche  wir  als  Tochter  der  Maria  (Martha)  Tarchaniotissa  und  Nichte  des  Kaisers 
Michael  VIII.  kennen,  ist  unmöglich.  Diese  letztere  Theodora  war  zuerst  zwangsweise 
mit  Basileios  Kaballarios  (Pachym.  Mich.  1, 13 : 1,  34, 8),  sodann  offenbar  nach  Scheidung 
mit  ihrem  vorherigen  Brautigam  Balanidiotes  (vgl.  Pachym.  Mich.  IV,  18  und  19:  I, 
293,  13  und  296,  6)  verheiratet,  jedenfalls  war  sie  bereits  im  Jahre  1266  von  dem  letzteren 
Witwe  und  Nonne  mit  dem  Namen  Theodosia.  Da  wir  anderseits  wissen,  dafl  Johannes  VI. 
Kantakuzenos  spatestens  1296  (aber  auch  kaum  viel  früher)  geboren  ist  (da  sein  Vater 
nach  Filittis  zutreffender  Bemerkung  30-jahrig  spatestens  i.  J.  1295  gefallen  ist  und  dieses 
Geburtsdatum  des  Kaisers  auch  mit  anderen  Angaben  übereinstimmt :  riXiJcicóvns  des 
K.  Andronikos  III.,  welcher  1296/7  geboren  sein  muB  [Gregoras  X,  1:1,474,  11  und 
Kantak.  I,  40:  I,  194,  12]),  so  kann  die  Nonne  Theodora-Theodosia  v.  J.  1266  schwer- 
lich  die  Gattin  des  nicht  vor  1260  und  spatestens  1265  geborenen  Vaters  des  Kaisers 
Johannes  VI.  gewesen  sein.  Es  handelt  sich  zweifellos  um  eine  andere  Theodora  des 
damals  schon  vielfach  mit  anderen  Familien  verschwagerten  Palaiologenhauses,  in  dem 
der  Name  Theodora  ja  besonders  haufig  ist;  sie  in  die  Genealogie  des  Palaiologenhauses 
genau  einzureihen,  dürfte  schwierig  sein.  Johannes  VI.  scheint  (entgegen  der  unbelegten 
Meinung  Filittis  a.  a.  O.,  5)  den  Palaiologennamen  niemals  geführt,  ja  absichtlich  ver- 
mieden  zu  haben;  vgl.  das  Gedicht  des  Manuel  Philes,  ed.  Miller,  app.  n.  IX:  II,  355, 22: 
Tcodwrje...  jtoQcpveópXacrro?  Kojivrjvö?  avToxpótcop. 

zur  Seite  25: 

Deutlichere  Anspielungen  auf  diese  Vorgange  des  J.  1347  enthalt  jene  Rede  des  Kaisers 
Johannes  V.,  welche  Gregoras  XXVII,  33 — 54  (III,  155  ff.  Bonn.)  ihn  an  seine  im 
Jahre  1352  zur  Vermittlung  mit  Johannes  VI.  und  dessen  Sohn  Matthaios  herbeigeeilte 
Schwiegermutter  Eirene  Kantakuzene  halten  laBt.  Johannes  V.  legt  hier  dar,  dafi  nicht 
er  die  Eide  des  Jahres  1347  gebrochen  habe,  sondern  Johannes  Kantakuzenos,  welcher 
damals  geschworen  habe,  der  „gemeinsame  Vater“  (des  Johannes  V.  und  seiner  eigenen 
Kinder)  zu  sein  (156,  3),  aber  nun,  wie  die  Geschichte  von  manchen  „Vatern  und  ihren 
Söhnen“  berichte,  zu  den  Waffen  ge griffen  habe  (156,  20).  Er  selbst  sei  es  nicht,  der  die 
,,Satzungen  der  Adoption“  (ulodeofa)  übertrete,  sondern  derjenige,  welcher  geschworen 
habe,  „sein  Vater“  (vgl.  auch  166, 10)  „und  der  Schützer  seines  Lebens  zu  sein“  (157,  2). 
In  demselben  Abschnitt  nennt  Johannes  V.  auch  die  Eirene  seine  „Mutter“  (155,  1) 
und  Matthaios  seinen  „Bruder“  (155,  9;  167,  2).  Man  erkennt,  dafi  im  Jahre  1347  im 
Zusammenhang  mit  dem  Vertrage  ein  mit  feierlichen  Eiden  beschworenes  Verwandt-, 
schaftsverhaltnis  zwischen  Johannes  Kantakuzenos  und  der  Palaiologenfamilie  hergestellt 
worden  war. 
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UN  INVENTAIRE  DE  DOGUMENTS  BYZANTINS 


DE  CHILANDAR 


Les  archives  du  monastère  serbe  de  Chilandar,  au  Mont-Athos,  sont  assez  bien 
connues,  grace  aux  publications  du  p.  Louis  Petit  et  de  m-r  B.  Korablev,  mais  elles 
ne  sont  pas  encore  complètement  épuisées.  On  peut  y  trouver  encore  maints  documents 
slaves  inconnus  ou  publiés  en  partie,  ce  que  nous  avons  déja  quelques  fois  éprouvé. 
II  parait  que  toutes  les  chartes  grecques  de  Chilandar  sont  épuisées  par  Pédition  de 
L.  Petit.1  Mais  voici  que  m-r  R.  Grujic  eut  la  chance  de  trouver  deux  vieilles  traduc- 
tions  slaves  de  documents  byzantins  disparus:  Pun  est  un  ypappa  jtapaSóaeco;  de  1227, 
1’autre  —  un  chrysobulle  d’Andronic  II  de  Pan  1308.2  L’année  demière,  nous  avons 
eu  la  bonne  fortune  de  copier  un  document  curieux:  c’est  un  inventaire,  de  toutes 
les  chartes  de  Chilandar,  rédigé  en  langue  serbe  dans  les  premières  années  du  XIV® 
siècle.  Ce  document  est  conservé  en  deux  exemplaires:  Pun  est  sur  papier  (N°  103  du 
catalogue  des  actes  serbe)  — il  nous  semble  être  plus  ancien  d’après  son  orthographe; 
Pautre  est  sur  parchemin  (N°  102)  —  c’est  probablement  une  copie  de  la  moitié  du 
XIV®  siècle.  Les  différences  sont  insignifiantes. 

f  5  ce  rddBd  XpSCOBOdOdtE  c(Ke)THX  l^(d)pK  WT  3d««dd  ^HddH^dphCKd,8  h  wnpdK^d- 
HHte/HK  H  nOBt/Ud/HE  l^(d)pCKHdtE,4  H  npOMHX  Ke<j)ddHH  WnpdB4,dHHie<MK,  H  TEKdIHHddtE  XP^CO- 
KO/lkCKII.Uk  H  K$neNHL(ddiE  H  BC'fcdtE  fTpOWH/HE.  XpüCOBOdd  ^,Bdd  RiAHM  KHpd  iLtCgH  L((d)pd 
h  c  TkK’duiHddin;  BfdHiero  u,(d)pd  üddewdord  r\Ed  xpScoEodd  crk  nendT’diH,  Kddoramd 
U,dpd  EdTdll,d  XP^COBOdE  CE  neMdTHKi  ;  KHpE  iÏNEApONHKd  L(dpd  XP^®K0dK  CE  neMdTHK» 
llp^AP^eU^E  w  BCedili;  KHpk  fLvkjjH  U,dpd  XpSCOBOdE  HCEpdHEHE  nSTH  Eli  OpkBHW;  TpeTH 
XpSCOBOdk  IlddeWdOrd  U,dpd®  3d  rpd,i,dU,E  CE  ntMdTHW;  A*CïlOTd  KHpE-^HdtHTpd6  XpSCOBOdE 
CE  CpeKpEHOKi7  rUHdTHK»  ;  AP8re  TEKMHHe  CTdpH^  XP^COBOdE  ^BOierSBdMHe  ;  HflOdpNHCTHKE 
CBeTOropECKH  KE  U,dp8  KHp’  fld'fcg'fc  3d  XHddH’^dpE ;  ^B'fe  WpH3dvfc  l^dpd  KHpE  fÏH^pO- 
HHKd  W  CBOKO^dX  dUTOXHtddtE;  CY^KBHHd  fipOTOCHHErpHTOBd  CE8  WpH3’di0dtE  L^dpeB'fedtE 
w  AÏH/iete  c  EdTonerraNH;  noeedH  u,dpd  Ilddewdord,  h  TpeTitra  KHpE  fÏH’ApoNHKd 
i^dpd,  h  druodiHHdCTOBd  3d  Ndce/UNHie  Ay^Ei^d ;  noBed'fe9  i^dpeBd  Kierropy  h  np,bAdHHI€ 
KiecTopoBO  3d  sedt’dS  ABjkehekS  ;  AK'fc  nosedH  u.dpeB'b  h  ^b^  KecJ>ddHHCiyfc  w  ndpHi^'fex^ 

*)  Actes  de  l’Athos,  publiés  par  le  Vizantiski  Vremennik,  t.  XVII  (1911);  cité:  Actes. 

2)  P.  Fpyjuh,  Tpu  xwiandapcKe  noeejbe.  36opHHK  3a  Hcropiijy  Jy»He  Cp6nje,  kh.  I.  CKOiute  1936, 
p.  4  et  24;  le  chrysobulle  avait  été  édité  en  partie  par  B.  Korablev,  Viz.  Vrem.  t.  XIX  (1915), 
p.  415  (N°  15). 

’)  N°  102:  XHAdMAapa,  ‘)  napcukiAU,  ‘)  deest:  iwpa,  *)  A^htpa,  ’)  tptspkHPAtk,  8)  h  ck,  •)  noBwra. 
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KOH  c8  WTE'krAH10  WT  J  nOBï/vfc11  l^dpCKd  3d  B/KEETdKIEHKï 12  H  3d  <I>8k8h; 

drHO/HHdCTOKd  nOBf/l'fe  U,dpfBd  3d  HÉTHpH  MdOB^KÉ  [KOH  C8]18  CBOKO^Mé  KOH^  16  L^dpE 
y^ddlv14;  IJ^dptKO  WpH3/HO  nSTHO;  npOTOCHHErpHTOKd  KHHrd15  3d  KOpdEdE  A4  Hf  3dEdE/Vfcw16 
HEr^;  h  ndKB  TpH  noEf/U  u,dpeE{  ceoeoa*  autojjhijmik;  noEM'fe17  i^dpesd  3d  ^apamS; 
nOEfd'fe17  U,dpfBd  3d  r8/M’HEUJ,HH818;  nOEfd'fe17  U,dpfEd  3d  HdpEl^d/U,  H  ApSrd  KHHrd  3d 
lldpKHjd/U  CTdpord  ;  ^fKdHUjHHOBd  KHHrd  3d  BÏH'b19  Hd  (rTpS/wfe;  EtdHierd 

KOHOCTdE/U  KHHrd  npt/Hd  ^pSCOEOdS  W  CBOB©A'fe,  W  /HHTdT'fc,  W  KdCTpOKTHCHH ;  FipOKdTH- 
/HfHOBd20  PdBd/lHHOEd  KHHrd  npOTHBS  XP8cokmS  34  X4P44,S  H  34  rS/H’HhU^HH!?18;  KllpK 
,S,H/MHTpd21  AfCnOTd  riOBf/vfc17  3d  EHHOrpdA  EdpdKddBCKH;  IIop(j)HporeHHTOEd22  KHHrd  3d 
/HdHdCTHp23;  AR,t  nOEfdH  U,dptE*fe  H  TpfTHtd  IId38AHH0Bd  34  PSAdBECKt  /Mtrt24  C  üdB- 
pdHH28;  nepHwpE  GoaShecké  KtdHie26  8  rpdA(8)  h  A*cnoT©Bd  noBt/rb17  h  TpfTHta  KHHrd 
3d  EHHOrpdA  ^iedHAOHECKH27;  üopE(j)HportHHTOKd 28  KHHrd  3d  <I>H/l©/HdTd  f.  üepHWpk 
/MdHdCTHpECKH29  WKO/IO  /HdHdCTHpd*,  KHHrd  GndpETHHOBd  3d  A8JKEU,E80;  3d  TpHnOTd/HE 
npd^ETHKE81;  nepHWpk  OstTOro  rtWprHW  EHUJf  82  /HdHdCTHpd;  dTHO/HllfdCTOBd  KHHrd  3d 
KdCTpOKTHCHH»;  GndpTHHOE'fcx  c(h)H0EE  KHHrd  3d  il8jKEU,B80;  AtcnoTd  KHpE  A’/MHTP4 
Xp8C0B0/lE  H  C  ntMdTHW;  KHHrd  AtcnoT<>K4  34  AE^  KHHS'b  CTdpH  nepHWpk 

GTpS/HECKH83;  Hd/KW/tOBd  l^dpd  WpH3/HO  W  CBOEOAdXE  AUTOXHtd/HE;  cbEdCTOKpdTopOEd 
KHHrd  3d  ASJHEI^B80;  KdHHK/Uld84  CTdpord  CEOEOAd  /HtTOXHId/HE35;  ntpHWpk  ASJKEHEKH86; 
KHHEd  Ed/HBEdHOBd  3d  ASJKEUA80;  npOTOCTpdTOpOEd  3d  A8}KEipi80;  APSrH  nfpHWpE87  P8- 
AdECKH88  C  AdEpdHH39;  KHHrd  CEtTOrop’cKd  3d  OKOpkn'felO,  H  AE,t  nOEMH  H  ndTpHdp’lUECKd 
KHHrd;  npd^THKE  UpidJB'kwBE;  ntpHWpk  P^AdBECkH  CE  ÜeponOTd/HddHEI,40  H  AP°Yrd  KHHrd 
KdpddH’AOEd41  np'bAdHHie  w  to/he,  h  TptTHia  <J?HddpeTOBd  STBpBjKAfNie  w  to/Me;  i^apa 
Ilddewdord  WpH3/HO  W  CBOEOA'fc  /VUTOXHrd/HB42;  KHHrd  PdBd/IHHOBd  CEOEOAd  /HCTOJ(Wd/HE,42 
d  ApSrd48  KddlHIXd  Eo/H’HtHd,44  d  TptTHld  ËdTdK83HHd  Eo/MHtHd45  KHHrd  KOHOCTdEdOEd 
CTdpd46;  KHHrd  <I>HddptTOBd  3d  üp'tEddH’CKH47  KHflSpk  CE  HsorpdC^ddHH48;  KHHrd49  KddO- 
repd  rdHropHta80  8  Go/iSn-b  3d  EHHorpdAE;  ntpnwpE  3hjkbckh61  c  Xpo/HHU,o/HE;  KHHrd 
TpHgHHOEd  3d  3HrE62  C  KdTontr’dHH,68  H  ApSrd48  npOTOCHHrpHTOEd,  H  L^dpCEd  nOEtdtd 
W  TO/HE,  H  CE'feAOMEEO  npOTOEO  CE  HrS/HtHH;  KHHrd  Ê^ponOTd/MBCKd  3d  EHHOrpdA  fêpHLUE- 
CKH84;  AP^rd  SfponOTd/HECKd  3d  HHKEte  Hd  IIp'kB/ldiyk;  KieCTOpOEd  KHHrd  3d  /HfTO^Hie; 
npOTOCTpdTOpOEd  KHHrd  3d  /HfTO^Hf ;  doro«-tTd  AïfTpHTOnSdd  KHHrd  3d  ^TpS/HECKS 
3e/M’d855  H  WpH3/HO  U,dptEO;  CSAEEHHd58  npOTOCHHErpHTOEd  Hd  CpEEECKO57  HSEfAfHO.68 

f  E  Cf  KSntHHIXe:  ^HKO/HdTOEd  H  (rHAfpOKd  KHHrd  3d  HHEHtö’  Hd59  IIp'fcB/ldiyfe;  AP8rd 
EnptdKd  AI(/lHCHHd;  KHHrd  ^EponOTd/HECKd  3d  HHE8  Hd  IIp'kB/Ulvb;  Hwdlld  AllldOllf  KHHrd 
3d  HHE8  Hd  IIp'feKddl^'fe;  rtWprHId  EoTpSd'fe80  KHHrd  3d  HHE8  Hd  IIp'kK/ldl^'k  f. 

EHHJKHie81  GdEIIHf  KtdHie62;  THnHKE  CpEEKCKH*8  H  rpEHECKH84;  )(p8COEO/ld  AE<>65  U,dpfBd, 
16AHHE  3d  nHpkrE  d  APSrHH  3d  X8dHtzip8;  H  KHHrd  3d  EdrpE. 


i#)  wTB-fcrHovAH, ll)  imiAia,  »*)  KAïRkTAKieRHKw,  i»)  cancell.  in  N°  103;  deest  in  N°  102  14)  aaab  MPB,  u)  in  N°  103, 
errore:  KHHrARHH,  la)  N°  102 :  sararamw,  17)  noR/A»,  1S)  r«\-AtRHui,HH«y,  1#)  Mhm,  ,0)  iipoka^ha\<hora,  al)  A’lHHTlllli 

“)  II»p<j)Hp«rieHHTORA,  ls)  AtAHACTHpk,  *4)  P«yAAB’cKi  A»«ri€,  “)  AARpAHU,  *«)  KieAHie,  27)  MiAHAPH’cKU,  “)  n*p<t>Hperi«HH- 
TORA,  *•)  AWHACTMp’cKhl,  s0)  Aoifw’Hk,  31)  npAKTMKk,  «»)  RhlUII,  sa)  GTpO^MkCKy,  *«)  KAHHKAHM,  ,6)  AllT«XH‘1«k,  *•)  A8*’HkCKkl 
*7)  AP«VnHl,Htt'Pkt  S8)  PSAAKCKU,  M)  AaRPAHU,  40)  0fp«n«TAA\AUHU,  41)  KaPAAH’aHHORA,  **)  MIT«XHdAtk,  4S)  APO^TAA,  44)  Kd- 
AAHa«Rd  KOM,HrkHd,  45)  KdMH-fcHd  KdTdK0y3HHd  H,  44)  CTdpdd,  47)  IIp'kRAdM’cKkl,  4B)  H3«rpd<|>AdHkl,  4#)  KHHrd  3d  RHHprpdAk, 
M)  TdHrppHd,  sl)  BHHt’cKkl,  ta)  /fvHI  k,  **)  EdT»ner«HkI,  M)  töpHUl’cKU,  S5)  3<AtAI0,  m)  CyARHHd,  *7)  Cpkn’CK»,  “)  H3B«A<H4i 
**)  HHRkte  »y,  *•)  KoTpSdta,  41)  KHHHtkl,  «*)  KlfiAHie,  «»)  cpkn’cKH,  *4)  rpks'cKH,  M)  akaa. 
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Get  inventaire  précieux  démontre  que  le  monastère  de  Chilandar  possédait  au 
commencement  du  XIV®  siècle  une  grande  quantité  de  documents  juridiques.  Essayons 
de  les  spécifier  et  de  les  identifier. 

N0B  1 — 2  „Deux  grands  chrysobulles  du  tsar  Alexis. “  Ce  sont  sans  doute  les  deux  chryso- 
bulles  délivrés  en  1198  et  en  1199  par  Pempereur  Alexis  Ange,  dont  le  premier  accorde 
a  Etienne  Némania  et  a  son  fils  Sava  la  permission  de  construire  un  monastère  serbe, 
et  1’autre  accorde  a  Sava  le  couvent  abandonné  de  Zygos  et  le  droit  d’avoir  un  bateau 
au  service  de  Chilandar.  ( ActesV ,  Nos4  et  5.)  Les  deux  chrysobulles  ne  nous  sont  connus 
maintenant  que  par  ces  copies  postérieures,  dont  les  originaux  sont  perdus. 

jV0B  3 — 4.  „Deux  chrysobulles  du  grand  tsar  Paléologue,  avec  bulles.“  Ces  actes  auraient  dü 
être  délivrés  par  Pempereur  Michel  VIII  Paléologue,  vu  que  son  fils  Andronic  II  est 
toujours  appelé  dans  eet  inventaire  „tsar  Andronic"  tout  court.  Justement  deux 
XpvcróPouXXa  aiyOJaa  de  Michel  VIII  nous  sont  conservés:  Pun  est  de  Pan  1271, 
Pautre  de  Pan  1277  (Actes,  N08  7  et  8,  ce  sont  des  actes  originaux,  mais  les  bulles  ont 
disparu).  Mais  nous  pensons  que  Pinventaire  parlait  d’abord  des  chrysobulles  con- 
firmatoires;  Pacte  N°  8  (1277)  confirmant  Pindépendance  de  Chilandar  vis-a-vis  du 
protos,  peut  entrer  seul  dans  cette  catégorie.  Probablement  Michel  VIII  avait  délivré 
un  chrysobulle  général  pour  Chilandar  après  1261,  qui  disparut  plus  tard. 

A°  5.  „  Un  chrysobulle  du  tsar  Kalojan  Vatatz  avec  bulle. il  II  dut  être  délivré  par  Pempereur 
Jean  Ducas  Vatatzès  après  la  prise  de  Thessalonique  (entre  le  mois  de  décembre  1246 
et  1254).  Ce  chrysobulle  disparut  depuis  longtemps;  il  confirmait  sans  doute  les  immu- 
nités  du  monastère. 

N°  6.  „Un  chrysobulle  du  tsar  kyr- Andronic  avec  bulle,  parlant  de  tout.“  Ce  peut  être  le 
chrysobulle  d’Andronic  II,  confirmant  tous  les  biens  et  les  immunités  de  Chilandar, 
daté  du  mois  de  janvier  1299,  qui  est  bien  conservé  aux  archives  avec  sa  bulle  d’or 
(Actes,  N®  13). 

jV°  7.  „Un  chrysobulle  du  tsar  kyr- Alexis  ne  dêfendant pas  le  voyage  en  Serbie Ge  document 
curieux,  qui  devait  dater  de  1 198 — 1203,  disparut  sans  tracés.  II  contenait  la  permission 
d’Alexis  Ange  aux  moines  de  Chilandar  d’aller  quêter  dans  leur  pays  natal. 

N°  8.  „Un  trosième  chrysobulle  du  tsar  Paléologue  pour  Gradaz,  avec  bulle.ti  II  se  rapporte 
au  village  de  Kcxotqiv  (=  Gradbct).  C’est  sans  doute  le  xö'uaó|3o'uM.ov  oiyiXXiov  de 
Michel  VIII,  avril  1271,  sanctionnant  la  donation  de  ce  village  a  Chilandar  par  le 
despote  Jean  Paléologue  ( Actes  N°  7). 

N°  9.  „Un  chrysobulle  du  despote  kyr-Dimitri,  avec  une  bulle  en  argent.“  Un  acte  pareil 
n’est  plus  a  trouver  aujourd’hui.  Nous  avons  pensé  d’abord  au  despote  Démétrios 
Paléologue,  fils  d’Andronic  II,  qui  avait  résidé  a  Thessalonique  en  1310 — -1320.  Mais 
ce  prince,  dont  quelques  modestes  jtaQcoceXeucjeig  nous  sont  conservés,  n’aurait  pas 
eu  le  droit  de  délivrer  des  chrysobulles.  D’ailleurs  nous  verrons  que  Pinventaire  fut 
rédigé  entre  1304 — 1307,  quand  Démétrios  n’était  pas  encore  en  fonctions. 

Nous  pensons  donc  que  c’est  un  chrysobulle  disparu  du  despote  presque  indépendant 
de  Thessalonique,  du  jeune  Démétrios  Ange  Comnène  d’Epire  (fils  de  l’„empereur 
de  Salonique"  Théodore)  qui  gouvemait  dans  ces  régions  entre  1244  et  le  mois  de 
de  décembre  1246  (v.  Acropolite,  pp.  75 — 88).  La  mention  curieused’un  „chrysobulle 
a  bulle  d’argent",  qui  contredit  en  fait  a  la  notion  du  chrysobulle,  nous  rappelle  juste- 
x  3 


34 


A.  V.  SOLOVJEV 


ment  les  coutumes  de  la  chancellerie  des  despotes  de  1’Epire.  Par  exemple,  le  despote 
Michel  Gomnène  Doukas  délivra  auxRagusains  un  dpyupópouHov  jtpootayiia  (en  1236 
ou  1206?),  en  confirmant  un  autre  „prostagme  a  bulle  d’argent“  de  son  père66). 

N 08  la — 9a.  „Autres  copies  doublés  des  vieux  chrysobulles."  Ce  sont  sans  doute  ces  doublets 
de  chrysobulles,  qu’on  se  procurait  dans  cette  époque, comme  garantie  contre  la  perte 
d’un  original.  Ces  copies  (quelquefois.  des  „copies  authentiques“)  sont  a  trouver  même 
a  présent  dans  les  archives  de  Chilandar.  Par  exemple  le  chrysobulle  fondemental  de 
1198  est  conservé  en  deux  copies  (Actes  N°  4,  note),  celui  de  1199  —  en  trois  exem- 
plaires  ( Actes  N°  5). 

Après  cette  liste  de  chrysobulles,  1’inventaire  énumère  des  documents  de  moindre 
solennité. 

jV°  10.  „Un  hypomnistikon  de  la  Sainte  Montagne  (adressé)  au  tsar  Alexis  pour  Chilandar." 
C’est  1’acte  de  1198,  par  lequel  les  supérieurs  des  couvents  de  1’Athos  demandent 
a  1’empereur  Alexis  Ange  de  délivrer  un  chrysobulle,  permettant  a  Etienne  Némania  de 
restaurer  Chilandar  et  d’y  installer  un  monastère  serbe.  II  se  trouve  a  présent  aux  ar¬ 
chives,  mais  ce  n’est  plus  qu’une  copie  du  XIII®  siècle  ( Actes  N°  3). 

JVoS  liet  12.  „ Deux  horismoi  du  tsar  kyr-Andronic sur  les franchises  des  méioches.“  Ce  seraient 
deux  ordonnances  d’Andronic  II  (éditées  entre  1282  et  1307),  confirmant  les  immu- 
nités  des  biens  de  Chilandar.  Nous  ne  les  trouvons  plus. 

jV°s  12 — 14'  „Un  verdict  du  protosingrite  avec  un  horismos  du  tsar  pour  Milêa  contre  les 
Vatope'diens.“  Ces  deux  documents  ne  se  trouvent  plus  aux  archives.  Ils  devaient  con- 
cemer  un  litige  a  propos  du  terrain  Miléa  (tojto'&eoia  tcov  MrjXewv)  qui  avait  été  cédé  aux 
Serbes  en  1198  par  le  couvent  de  Vatopédi  (Actes  Nos  3 — 5).  II  est  difïïcile  de  dire  qui 
sont  1’empereur  et  le  jtQoyroaaTixQfjTu;  en  question,67  mais  nous  pensons  que  ces  documents 
se  rapportaient  aux  débuts  de  1’histoire  de  Chilandar,  puisque  le  nom  de  Miléa 
disparait  après  1199. 

JV0S  15 — 18.  „Deux  ordonnances  du  tsar  Paléologue,  et  une  troisième  du  tsar  kyr-Andronic, 
et  une  de  Vagnomniaste  pour  la  population  de  Luzac".  II  y  avait  donc  quatre  documents  qui 
concemaient  les  paysans  du  village  Lozikion  (Ao^xlov  =  d8JKh.u,iy) :  deux  horismoi 
de  Michel  VIII,  un  horismos  d’Andronic  II  et  un  ordre  d’un  adnoumiaste.  Tous  ces 
documents  sont  perdus. 

La  mention  d’un  ordre  xoü  peyaAou  dSvoupiaöTOÜ  xüq  Mavovr)k  toü  Barpaxcovitou  est 
faite  dans  un  sigilhon  impérial  (vers  1300,  Actes  N°  14.). 

jV0S  19  et  20.  „Une  ordonnance  du  tsar  au  kvéstor  et  Vacte  de  cession  de  la  terre  de  Luiac padie 
kvéstor .“  Ces  deux  actes  ne  se  trouvent  plus  aux  archives.  II  s’agissait  d’un  jtagaSomov 
ypappa  d’un  certain  questeur®8  (xvalorcog),  cédant  au  monastère  la  terre  de  Lozikion 
d’ après  une  ordonnance  impériale  (xcaot  töv  ÓQiopov  toü  xeataioü  xal  dytov  aiiOévtou 
xal  PaatXécos).  Quelques  actes  pareils  furent  édités  dans  les  Actes  (Nos  34,  36,  37,  38,  39), 
mails  ils  datent  de  1317  et  1318,  tandis  que  le  village  de  Lozikion  avait  été  obtenu 

**)  Mikl-Müller,  Acta  Graeca  III,  58. 

*’)  Sur  le  proto-a-secretis,  v.  Stein,  Untersuchungen  dans  Mitt.  Osm.  G.  II  (1925),  37. 

*8)  Quaestor,  Codin.  40;  M.-M.  VI,  119;  Stein,  41.  Le  quésteur  pourrait  être  Nicéfore  Choumno, 
qui  fonctonnait  en  1286  en  remettant  au  mon.  de  Zographou  400  mesures  de  terre  dans  le  même  village 
de  Lozikion  {Zogr.  p.  27). 
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par  Ghilandar  beaucoup  plus  tót.  Ce  qui  est  intéressant,  c’est  que  Pordonnance  relative 
du  basileus  au  fonctionnaire  se  trouvait  aussi  aux  archives  du  monastère,  tandis  que 
maintenant  il  n’y  en  a  presque  pas  (seulement  le  N°  46  en  relation  avec  le  N°  47 
de  1319). 

JV°s  21 — 24.  „ Deux  ordonnances  du  tsar  et  deux  du  kêphalé  concernant  les  pariki  qui  se  sont 
enfui  de  la  métochie.((  Ces  actes  disparus  concernaient  des  paysans  (juïqoixoi),  qui  avaient 
quitté  les  biens  du  monastère;  ils  pourraient  être  bien  intéressants. 

jV°  25.  „ Une  ordonnance  du  tsar  sur  les  Klevtakeviéi  et  FoukouV‘.  II  est  difficile  de  préciser 
s’il  s’agit  de  villages  aux  noms  patronymiques  ou  de  families  de  paysans.  Klevtakeviéi 
veut  dire  autant  que  „fils,  descendants  de  Klephtakis“.  Ce  nom,  comme  celui  de  Phou- 
kouï  (?),  ne  se  rencontre  plus  dans  les  documents  conservés. 

jV°  26.  „ Une  ordonnance  du  tsar  d  Vagnomiaste  sur  les  quatre  hommes  libres  donnés  par  le 
tsar.“  Cet  acte  disparu  concernant  quatre  djtEXeéftepoi  devenus  sujets  du  monastère, 
mentionne  un  adnoumiaste,  qui  peut  être  le  [xeydXog  dSvoupiaarris  Manuel  Batrachonite, 
mentionné  vers  la  fin  du  XIII®  siècle  (Actes  N°  14).  L’ ordonnance  devrait  être  un 
ópurpö?,  comme  Pétaient  ordinairement  les  actes  adressés  par  Pempereur  a  ses  fonction- 
naires. 

N°  27.  „  Un  horismos  du  tsar  pour  vqyage.“  Cet  acte  disparu  devrait  être  un  laisser-passer 
général  pour  aller  en  Serbie,  en  connexion  avec  le  chrysobulle  disparu  d’Alexis  Ange 
(v.  notre  N°  7) ;  il  pourrait  dater  du  temps  de  cet  empereur. 

jV°  28.  „Un  êcrit  du  protosingrite  pour  le  bateau  qu’on  ne  le  moleste  nulle  part.“  Cet  écrit 
disparu  pourrait  aussi  être  du  temps  d’Alexis  Ange,  puisque  les  franchises  du  bateau  de 
Chilandar  sont  mentionnées  dans  son  chrysobulle  de  1199  (Actes  N°  5).  Comme  nous 
Pavons  dit  a  propos  de  notre  N°  13,  le  proto-a-secrétis  en  question  pourrait  être  un 
fonctionnaire  du  temps  d’Alexis  III. 

N0B  29 — 31.  „Encore  trois  ordonnances  impériales  (donnant)  liberté  aux  métochies II  est 
impossible  de  préciser,  de  qui  devraient  émaner  ces  ordonnances  confirmant  les 
immunités  des  biens  de  Chilandar.  G’étaient  probablement  des  prostagmata,  ne 
portant  point  la  signature  de  Pempereur;  c’est  pourquoi  les  moines  de  Chilandar 
eux-mêmes  ne  précisèrent  pas  les  auteurs  de  ces  actes. 

N°  32.  „Une  ordonnance  du  tsar  sur  la  harama.“  Cet  acte  disparu  serait  bien  intéressant, 
car  il  fait  mention  de  1’impöt  ppaA\a  =  ü  pourrait  peut-être  nous  renseigner 

sur  cet  impöt  connu  justement  au  XIII®  siècle.69 

jV°  33.  „  Une  ordonannce  du  tsar  sur  la  goumenstina.  ‘  *  Encore  un  acte  disparu,  qui  s’occupait 
spéciaiement  d’un  autre  impöt  de  ce  temps.  Le  mot  „gumenstina“.se  trouve  encore 
dans  un  seul  chrysobulle  d’Etienne  Douchan,  délivré  en  1345  a  un  monastère  a  Ochrida: 
„AA  HMh,  H-feCTh.  HH  r8MIHKU|,HHÏ  HH  MHT4T4  HH  nOHOCA  HH  rp4,l,03HA4HHB“,70  ce  qu’on  pOUITait 
traduire  „didpaxa . . .  cÏtzo  oitapxic^,  [aiTatou,  ayvapelas,  xaotpoxuffia!;".  C’était  donc  un 
acte  impérial  affranchissant  les  biens  de  Chilandar  de  la  mtapxia.71) 

69)  G.  Rouillard,  Recueil  Lambros ,  p.  375. 

70)  A.  Solovjev,  OdaSpanu  cnoMemiuu,  p.  129. 

n)  TyMHO  veut  dire  aire,grenier.  La  gumenUina  est  donc  un  impöt  sur  le  blé  battu,  ce  qui  correspond 
A  la  sitarkia.  II  est  connu  qu’on  s’affranchissait  difficilement  de  cet  impöt,  v.  M.  M.  IV,  46;  V,  13; 
Zograph.  N°  XXIV. 
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^  N°a  34  et  35.  „ Une  ordonnance  du  tsar  pour  Parz.aU  et  une  autre  du  vieux  domestikos  pour 

Parzalé La  terre  de  Partzalas  (xoitog  kyopivog  Ilapt^cdag)  est  mentionnée  en  1323, 
comme  objet  de  différend  entre  Chilandar  et  Xéropotamo.  Le  litige  fut  tranche  en  faveur 
de  Chilandar  d’après  le  témoignage  des  anciens  du  village  de  Partzalas  (xcöv  yspóvrcov 
Xcopiou  xoü  riaet^aXa).  Dans  ce  litige  le  représentant  de  Chilandar  présenta  a  l’évêque 
unprostagme  de  1’empereur  adressé  au  sévaste  Apelmené,  un  écrit  du  dernier,  ainsi 
qu’un  verdict  du  duc  Philarète  (Actes  N°  88).  Mais  il  nous  semble  difficile  d’identifier  ces 
documents  conservés72  avec  les  N08de  notre  inventaire.  Un  êopécxixos  xiï>v  ftepaxcov  Cons- 
tantin  Makrénos  fonctionne  comme  ajtoyQoupeég  sous  Andronic  III  dans  ces  parages 
(Viz.  Vrem.  X,  N°  1,  pp.  67,  70)  vers  1323;  mais  nous  pensons  que  le  „vieux  domestikos" 
devrait  signifier  une  personne  du  commencement  du  XIII®  siècle,  peut-être  un  piya; 
Sopéaxixog,78  quand  cette  terre  de  Partzalas  avait  été  donnée  pour,  la  première  fois 
a  Chilandar.74 

jV°  36.  ,,L’ écrit  de  Devlitzinos  pour  lania  sur  le  Strymon."  La  terre  (ou  village)  de  Iania 
(tanra)  nous  est  inconnue;  elle  ne  se  trouve  pas  dans  le  chrysobulle  serbe  de  1348  trés 
détaillé.  Peut-être  portait-elle  un  nom  grec  tout  a  fait  autre. 

Le  nom  de  Devlitzinos  nous  est  connu.  II  se  trouve  dans  la  même  forme  slave  (wak 
np«HHK  AeKeAKU,mia  illaiioHAd)  dans  le  fameux  praktikon  slave  de  Chilandar  de  1312, 
traduit  du  grec.75  C’est  le  prénom  d’une  familie  d’archontes  grecs,  dont  un  membre 
<E>iXutrtog  As|3Xvt^t]vós  est  mentionné  en  1326  (Zogr.  p.  53),  et  un  autre  membre  0eó- 
öcoqo?  AeXPiT^Tjvóg  était  fonctionnaire  impérial  en  1339  (Actes  N°  130).  Peut-être  le 
Devlitzénos  en  question  qui  donna  une  terre  sur  le  Strymon  a  Chilandar,  pourrait  être 
identifié  avec  ce  Manuel  Devlitzénos  qui  avait  un  fief  (jtqovoux)  a  Gradatz  dans  la  contrée 
de  Strymon,  dont  une  partie  passa  en  possession  de  Chilandar,  d’après  le  praktikon  cité; 
mais  il  pourrait  être  aussi  un  ancêtre  de  ce  Manuel. 

JV°  37.  „ Un  écrit  du  grand  connétable  d’après  le  chrysobulle  sur  la  liberté,  le  mitaton  et  la 
kastroktisie“ .  II  est  impossible  de  dire  qui  est  ce  grand  connétable  qui  donna  eet  ordre. 
L’ office  du  péyag  xovooxaiAog  est  connu  depuis  le  XI®  siècle.78 

JV"°  38.  ,, Un  écrit  du  prokathémenos  Ravalinos  d’après  le  chrysobulle  sur  le  charagma  et  la 
gumenétina".  Nous  ne  connaissons  pas  ce  prokathémenos  Ravalinos.  II  est  possible  que 
c’était  un  jtQoxaö'nixevog  x<öv  oexqétojv,  qui  s’occupait  sous  les  derniers  Comnènes  „mi t 
der  Judikatur  der  Finanzsachen"  et  qui  délivra  un  écrit,  spécifiant  les  immunités 
accordées  dans  le  grand  chrysobulle  de  1199.  On  peut  se  rappeler  aussi,  que  des 
jtQoxa&t)(X£voi.  provinciaux  sont  a  trouver  en  ,1317  a  Drama  et  en  1323  a  Salonique 
(Actes  N08  34  et  88),  mais  ils  sont  occupés  d’autres  fonctions.77 

”)  Ces  documents  ne  sont  plus  conservés;  une  mention  de  Roudava  est  faite  dans  le  chrysobulle  de 
1299  (Actes  N°  13). 

’*)  Sur  les  différends  Sopécruxoi  v.  Stein,  40, 45, 50 — 52. 

,4)  Dans  le  grand  chrysobulle  confirmatoire  de  1’an  1348  le  tsar  Douchan  confirme  entre  autres, 
le  métochion  Roudava  et  de  Partzalas  PSa<>es  h  n^pusAXBo).  Safarik,  Pamdtky,  2,  p.  101. 

,s)  Th.  Uspenski,  Mamepiajm  djix  ucmopiu  seMMejiadnmn,  Od.  1883,  pp.  18 — 33.  L.  Stojanovió  dans 
CnoMenuK  III,  p.  40. 

’*)  Théoph.  246;  Acrop.  I,  134  (sous  Jean  Vatatzès).  II  est  connu  que  Michel  VIII  Paléologue 
avait  été  grand  connétable  avant  de  se  faire  empereur.  Stein,  54. 

”)  Stein,  34;  cf.  M.  M.  IV,  9,  38  et  VI,  122. 
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JV°  39.  „ Une  or donname  du  despote  kyr-Démétrios  pour  la  vigne  de  Karakala“ .  Le  vignoble 
de  Karakala  (d(XJteXiov  ejtdeyópevov  toü  KccQctxaXa)  est  mentionné  dans  le  chrysobulle 
confirmatoire  de  1299  comme  une  des  plus  anciennes  possessions  de  Chilandar,78 
immédiatement  après  la  terre  de  Méléa.  II  fut  donc  donné  (ou  confirmé)  par  une 
prostagme  (noKSAia)  du  despote  Démétrios  de  Salonique,  en  1244 — 1246. 

jV°  40.  „Un  écrit  du  Porphyrogénète  pour  le  monastère“.  II  serait  intéressant  d’identifier 
ce  Porphyrogénète  qui  est  vraisemblablement  xnembre  d’une  familie  impériale  du 
XIII6  siècle.  Mais  son  acte  est  nommé  khhim  (écrit,  acte)  tout  courtj  c’est  un  terme 
qui  est  usité  avec  beaucoup  de  conséquence  pour  les  actes  des  personnes  privées,  tandis 
que  les  actes  des  basileis  et  des  despotes  portent  le  nom  de  noneAia  (ordonnances),  s’ils 
ne  sont  pas  spécifiés  comme  chrysobulles,  prostagmes  ou  horismoi.  Aucun  Porphyro¬ 
génète  n’est  a  trpuver  dans  les  actes  de  1’Athos  édités  jusqu’aujourd’hui. 

JV08  41 — 43.  „ Deux  ordonnames  impériales  et  une  troisième  de  Pazoudinos  sur  les  limites  de 
Roudava  avec  les  Lavriotes.“  Le  nom  du  fonctionnaire  n<x£oi)8ivÓ5  se  trouve  dans  un 
acte  de  1304  (ou  1289?),  conservé  en  deux  copies  a  Chilandar  (Actes  N°  19).  Par 
eet  acte,  Pazoudinos  fait  restituer  au  monastère  serbe  (tcöv  2ép(3oov)  des  terrains  è.  Rou¬ 
dava  (efg  ra  Toéöa(3a)  usurpés  par  les  moines  de  Lavra.  C’est  donc  justement  1’acte 
nommé  dans  notre  inventaire.  Les  deux  ordonnances  impériales  k  ce  sujet  ont  disparu; 
1’une  d’elles  est  mentionnée  dans  1’acte  même  (Eitei  y dg  atpiffÖTjv  jtapot  xov  xporcaioii 
xal  óyiou  fi(xwv  auftévTOU  xal  |3aadécos  8ia  Oeiau  xal  jtQoaxwrjToü  poi  jtpocrtdynaTO?...). 
C’est  donc  un  acte  du  mois  d’aoüt  1304,  qui  nous  donne  un  terminus  post  quem 
pour  notre  inventaire. 

jVos  44 — 4fc  un  périorismos  du  kellion  è  Salonique  et  une  ordonnance  du  despote  et  un  troisième 
écrit  sur  la  vigne  de  Mélidon.“  Ces  trois  documents  ne  nous  sont  pas  conservés.  Le  nom 
de  Mélidon  est  complètement  inconnu;  mais  dans  le  chrysobulle  de  1299,  énumérant 
les  vieilles  possessions  du  monastère,  nous  trouvons  un  [xeTÓ/iov  a  Salonique  nommé 
St  Georges,  et  des  vignobles  hors  de  la  ville  achetés  par  le  monastère.79  Ce  sont  sans 
doute  les  biens  mentionnés  dans  notre  inventaire:  le  kellion  (de  St  Georges),  confirmé 
par  le  despote  (Démétrios?),  et  le  vignoble  de  Mélidon. 

JV°  47.  „Un  écrit  du  Porphyrogénète  pour  Philomatès.“  Nous  avons  déja  dit  a  propos  du 
N°  40  qu’il  est  difficile  d’identifier  ce  Porphyrogénète.  Peut-être  est-ce  un  des  fils 
d’Andronic  II  ?  Un  certain  archonte  Andronic  ó  <I>doppdTT]i;  se  trouve  comme 
témoin  dans  un  acte  d’arrangement  conclu  par  des  archontes  de  Salonique  avec  les 
moines  de  Chilandar  en  1328  (Actes  N°  117,  p.  246);  ce  prénom  pouvait  bien  exister 
au  XIII6  siècle. 

JV6  48.  „Un périor  du  monastère,  autour  du  monastère. “  Cet  acte  de  délimitation  (périor= 
jtepiOQiöjxog)  des  biens  du  monastère  de  Chilandar  n’est  pas  non  plus  conservé.  II  est 
connu  que  le  monastère  ne  possède  actuellement  qu’un  faux  chrysobulle  de  Douchan 
en  langue  slave  du  26  avril  1348,  délimitant  les  propriétés  de  Chilandar,  traduit  en 
grec  en  1614  (v.  Actes  N°  137,  pp.  287 — 292).  Mais  nous  savons  qu’un  vieux  „perio- 


78)  Actes  N°  13, 1.  52.  II  faut  le  distinguer  du  monastère  tot»  KagaxdXov,  KaQaxdXXou  (Actes  Nos  77, 
128,  136,  151,  152). 

”)  Actes  N°  13,  t.  77—80. 
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rismos"  grec  existait;  nous  avons  eu  la  chance  d’en  trouver  une  ancienne  version  serbe.80 
Get  acte  doit  dater  de  1198,  paree  que  les  signatures  des  supérieurs  du  Mont-Athos 
y  sont  presque  toutes  les  mêmes,  que  celles  de  Pacte  connu,  adressé  a  Pempereur  en 
1198  (Actes  N°  3).  Cette  traduction  serbe  ne  mentionne  que  les  limites  des  propriétés 
sur  le  Mont-Athos  xnême,  „autour  du  monastère".  II  est  évident  que  cette  traduction 
fut  faite  d’après  notre  document  N°  48. 

49.  „Un  êcrit  de  Spartinos pour  Lu£ac.“  Get  acte  manque  aussi  aux  archives,  mais 
nous  pouvons  le  dater  avec  assez  d’assurance.  Nous  trouvons  dans  Pédition  de  L.  Petit 
un  acte  par  lequel  les  trois  fils  du  sébaste  Démétrios  Sparténos  (appelé  David  comme 
moine)  cédèrent  a  Chilandar  leur  bien  (tov  xewo(3ovM.crrov  -qp-cov  xcopiov)  dont  leur 
père  avait  déja  cédé  trois  zeugaria  au  même  monastère  (Actes  N°  6.).  Ge  Sparténos 
est  une  personne  connue:  c’était  un  archonte  de  Salonique,  qui  fut  avec  Kambanos 
chef  de  la  conjuration  contre  le  despote  Démétrios  et  qui  ouvrit  les  portes  de  Salo¬ 
nique  a  Jean  Vatatzès  en  décembre  1246.  Acropolite  nous  raconte  une  anecdote  édi- 
fiante  sur  le  faux  serment  de  Sparténos,81  fait  pour  déjouer  son  souverain.  Gela  n’empê- 
cha  pas  le  parjure  de  devenir  moine  avant  sa  mort  et  de  faire  en  vrai  chrétien  un  legs 
au  monastère.  Get  acte  devrait  donc  être  daté:  entre  1247  et  1265. 

N°  50.  „ Un  praktikon  pour  Tripotamos“ .  La  terre  de  Tripotamos  ne  se  trouve  pas 
nommée  dans  les  actes  de  Chilandar  édités.  Mais  nous  trouvons  prés  de  Hierisso  eï?  rö 
Tpi3tóta(iov  (iËTÓxiov  dans  les  actes  de  Xénophon  (Bh3.  Bp.  X,  pp.  39, 46, 56, 63) ,  öqoxójuov 
toü  Tputo-cdpov  (ib.  p.  57).  II  peut  être  que  ce  métoche,  qui  appartenait  a  Chilandar 
au  XIII6  siècle,  passa  ensuite  dans  les  mains  des  Xénophites. 

N°51.  „  Unpérior  de  St  Georges  en  haut  du  monastère .“  St  Georges  n’est  pas  nommé  dans 
les  actes  de  propriété  de  Chilandar  qui  nous  sont  conservés  en  langue  grecque.  Mais 
la  traduction  serbe  du  périorismos  dispara  de  1198  (voir  N°  48)  nous  mentionne  une 
église  St  Georges  comme  propriété  du  monastère  serbe  (entre  Chilandar  et  Esphigmé- 
non).  L’acte  N°51  devait  aussi  dater  de  1198  a  peu  prés. 

N°  52.  „Un  écrit  de  Vagnomiaste pour  la  kastroktisie.“  Nous  avons  déja  parlé  du  „grand 
adnoumiaste“  a  propos  des  N08  18  et  26.  Cet  acte  spécial  a  propos  de  la  kastroktisie 
serait  bien  intéressant;  il  pouvait  confirmer  la  libération  de  cet  impöt  ou  aussi  bien 
le  définir  dans  des  cas  spéciaux. 

N°  53.  „Un  êcrit  des  fils  de  Sparténos  pour  Lu£ac.“  Get  acte  est  heureusement  conservé. 
C’est  1’écrit  des  trois  fils  de  Sparténos  cédant  une  terre  a  Lozikion,  du  mois  de  septembre 
1265,  que  nous  avons  déja  mentionné  plus  haut  (Actes  N°  6,  original  sur  parchemin). 

N°  54.  „Un  chrysobulle  du  despote  kyr-Démétrios  avec  bulle.“  Ce  devait  être  encore  un 
diplome  du  despote  de  Salonique,  délivré  entre  1244  et  1246  (cf.  nos  N08  9  et  44). 

N°  55.  „Un  écrit  du  despote  pour  Luzac.“  Par  ce  prostagme  le  despote  Démétrios  aurait 
pu  confirmer  un  don  de  son  archonte  Sparténos  a  Lozikion,  cet  acte  devrait  donc  se 
rapporter  aux  mêmes  années  1244 — 46  (confr.  notre  N°  49). 

JV08  56  et  57.  „Deux  vieux  écrits-périors  du  Strymon.“  Ces  vieux  écrits  contenaient  des 
délimitations  de  terrains  dans  la  contrée  du  Strymon.  Une  chance  heureuse  nous 

,#)  Actes  serbes  N°  101;  cet  acte  manque  dans  Pédition  de  Korablev,  Bui.  Bpe\t.  XIX  (1914). 
Nous  Ie  publions  comme  supplément  N°  1  k  cet  article. 

n)  Acropol.  ed.  Bonn.,  pp.  87 — 88. 
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a  conservé  un  de  ces  periorismoi  dans  une  ancienne  version  serbe.  Cette  traduction  se 
trouve  entre  les  chartes  serbes  de  Ghilandar  et  contient  Pacte  de  cession  du  village 
Munzeni  sur  le  Strymon,  fait  en  1227  par  le  dikaios  Mandouka  sur  Pordre  de  kyr- 
Andronic  Comnène  Doukas  Pétralithe.81a  Get  acte  porte  une  note  slave  du  XIV®  siècle 
„Périor  de  Strouma  du  vieux  Pétralithe“.  II  est  donc  évident  qu’un  de  ces  „vieux 
périors  du  Strymon"  était  justement  eet  acte  de  1227,  de  Pépoque  de  Théodore  d’Epire, 
siégeant  a  Salonique.  L’autre  acte  devrait  être  de  la  même  époque. 

N°  58.  „ Un  horismos  du  tsar  Palèologue  sur  les  franchises  des  métochies .“  Ce  horismos  de 
Michel  VIII  disparut  aussi;  nous  ne  trouvons  aux  archives  que  deux  „xpwópouXXa 
oiYiUux"  de  eet  empereur  de  1271  et  de  1277  a  propos  du  village  de  Gradac  =  Kastrion 
(Actes  N°  7  et  8). 

N°  59.  „Un  êcrit  du  sébastokrator  pour  Lu£ac.“  Les  archives  de  Zographou  contiennent 
un  acte  du  sébastokrator  Constantin  Tomikès,  gouverneur  de  Salonique,  du  mois 
d’aoüt  1267.  Cet  acte  est  signé:  „o  bovlog...  ó  osPaaroxpaTooe"  tout  court.  L’acte 
suivant  (septembre  1267)  mentionne  le  sébastokrator  Constantin  Tomikès  comme 
ci-devant  gouverneur  de  Salonique.  Nous  pouvons  donc  penser  que  le  même  gouver¬ 
neur  donna  aussi  un  écrit  en  faveur  de  Chilandar  qu’on  devrait  dater:  avant  Ie  mois 
de  septembre  1267. 

jV°  60.  „La  libertê  des  métochies,  par  le  vieux  kanikleios.“  II  est  difficile  d’identifier  Pauteur 
de  cet  acte.  La  fonction  du  „«tl  xov  xavixMov"  est  connue  a  partir  du  IX6  siècle 
jusqu’au  XIV®,  quand  elle  fut  confiée  au  célèbre  Nicéphore  Choumnos.  La  dénomi- 
nation  „vieux  kanikleios"  (cf.  le  „vieux  Pétralithe“  de  1227)  doit  signifier  qu’il 
s’agissait  d’un  fonctionnaire  des  temps  anciens,  des  premiers  lustres  du  monastère  serbe. 
Nous  pouvons  penser  que  c’ était  une  ordonnance  de  ce  „Kabinetsminister",  écrite 
encore  sous  Alexis  III  Ange  (entre  1 198  et  1203)  pour  spécifier  les  franchises  de  Chilan¬ 
dar,  garanties  par  le  chrysobulle  fondamental.  On  pourrait  donc  penser  a  Constantin 
Mésopotamite  ou  a  Théodore  Irenikos.82  Mais  il  n’est  pas  exclu  que  cet  acte  appartenait 
a  un  ministre  des  despotes  d’Epire  (avant  1246). 

jV°  61.  „  Unpêrior  de  Lulacl1  Cet  acte  devrait  être  un  périorismos  de  la  terre  si  souvent 
nommée  de  Lozikion;  il  a  dü  être  écrit  lors  de  Ia  première  acquisition  de  cette  propriété 
de  Sparténos  (entre  1244  et  1246). 

JV°  62.  „Un  écrit  de  Kambanos  sur  Lu£ac.“  Cet  acte  disparu  nous  a  conservé  le  nom 
d’un  autre  conspirateur  contre  le  despote  Démétrios  en  1246,  de  1’ami  de  Sparténos. 
II  est  intéressant  que  les  deux  archontes  donnèrent  des  terrains  dans  le  même  village 
de  Lozikion.  Peut-être  étaient-ils  non  seulement  amis,  mais  parents,  et  la  propriété  de 
Lozikion  fut-elle  divisée  entre  eux  comme  héritage.  Cet  acte  de  donation  doit  être. 
aussi  daté  par  la  première  moitié  du  XIII®  siècle. 

jV°  63.  „  Un  écrit  du  protostrator  surLutac .“  Nous  ne  savons  rien  qui  était  ce  jtpcoToarpctTcop 
(chef  de  cavalerie,  Stein  53 — 54)  et  pourquoi  donna-t-il  aussi  un  document  sur  Lu2ac. 
Etait-il  aussi  copropriétaire  de  ce  village  ou  peut-être  écrivit-il  un  acte  administratif 
comme  fonctionnaire  du  souverain? 


“*)  Éd.  par  Gruj  ic,  op.  c.  p.  4 — 5;  voir  notre  supplément  N°  2. 

8Ï)  Stein,  p.  39;  cf.  Nicet.  Acom.  648,  652;  M.M.  VI,  139,  cf.  Dölgers  Regesten  III,  N°  1685. 
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JV°  64.  „Un  autre périor  de  Roudava  contre  les  Lavriotes.“  Une  délimitation  du  terrain  de 
Roudava,  usurpé  par  les  Lavriotes,  fut  faite  en  1304  (ou  1289)  par  le  fonctionnaire 
Pazoudinos  (notre  N°  43) ;  eet  acte  est  conservé  dans  les  archives.  Nous  voyons  mainte- 
nant  qu’il  y  avait  encore  une  délimitation,  iaite  dans  le  même  procés  contre  les  La¬ 
vriotes,  probablement  plus  ancienne. 

JV08  65 — 68.  „Un  écrit  des  Athoniens  sur  Skorpios  et  deux  or dommees  et  un  êcrit  du  patriarchen 
L’ancien  monastère  de  Skorpios  était  voisin  de  Ghilandar  (il  est  mentionné  en  1009 
et  1198,  Actes  N0B  1  et  3);  il  fut  obligé  de  lui  céder  le  terrain  de  Ghrémétissa  (Krou- 
mitza)  d’après  un  acte  du  conseil  central  de  PAthos,  du  31  aoüt  1288.83  Get  acte  se 
trouve  maintenant  aux  archives  de  Chilandar  (Actes  N°  10) :  c’est  probablement  1’ écrit 
N°  65  de  notre  inventaire.  Les  autres  actes  relatifs  au  même  différend  sont  perdus.84 

jV°  69.  „  Un praktikon  de  Tzimbée.“  II  est  impossible  de  dire  qui  est  ce  Tzimbée  (I^MB-fen) , 
est-ce  un  fonctionnaire  qui  écrivit  ce  praktikon?  Ge  nom  barbare  est  inconnu,  quoique 
nous  en  trouvont  quelques  semblables:  un  paysan  T^iptXrig  prés  de  Serrés  dans  un 
chrysobulle  de  1306  (Actes  N°23),  un  fonctionnaire  en  1710  (Actes  N°  168). 

N°  70.  „Une  délimitation  (périor)  de  Roudava  avec  les  Xérobotamites.  et  un  autre  écrit  de 
Karaandas  —  tradition  du  même  objet,  et  un  troisième  écrit  de  Philarétos  —  confirmation  du  même. 
Nous  avons  déja  parlé  du  terrain  de  Roudava  a  propos  de  nos  Nos  41 — 43  et  64.  Ce 
terrain  était  1’ objet  de  litige  avec  les  Lavriotes,  mais  il  était  aussi  contesté  par  les 
Xéropotamites,  comme  nous  le  voyons  de  1’acte  de  Pazoudinos  de  1304  (Actes  N°  19). 
Nous  voyons  qu’y  avait  encore  trois  documents  perdus,  concemant  ce  dernier  litige,  un 
YQappa  jtaQaöérixov  d’un  certain  Karaandas  (ce  nom  tartare  nous  est  inconnu)  et 
un  acte  confirmatoire  de  Philarète.  Un  Stxcucopoc  Sovxös  toü  «Mapétov  sur  ce  sujet  est 
mentionné  dans  un  acte  de  1’évêque  de  Hierisso  du  mois  de  janvier  1323  (Actes  N°  88), 
mais  ce  verdict85  dut  être  délivré  beaucoup  plus  tót,  avant  1304. 

N°  73.  „  Un  horismos  du  tsar  Paléologue  sur  la  liberté  des  métochies.“  Encore  une  ordonnance 
perdue  de  Pempereur  Michel  VIII  (cf.  nos  N08  3,  4  et  8). 

jybs  24 — 76.  „Un  écrit  de  Ravalinos  —  liberté  aux  métochies,  un  autre  de  Camytzas  Comnène, 
un  troisième  de  Cantacuzène  Comnène.  “  Voici  trois  actes  administratifs  disparus,  qui  con- 
firmaient  les  franchises  des  métochies.  Le  premier  fut  délivré  par  le  prokathêménos 
Rabalinos  (cf.  notre  N°  38),  le  second  par  un  certain  Camytzas  Comnène  (cette  familie 
alliée  aux  Comnènes  fut  connue  dés  la  seconde  moitié  du  XII6  siècle).88  L’auteur  du 
troisième  acte  aurait  pu  être  Jean  Comnène  Cantacuzène,  connu  en  1244 — 1249.24 

N°  77.  „  Un  ancien  écrit  du  conostable.“  Un  écrit  disparu  du  grand  connétable  fut  men¬ 
tionné  comme  N°  37;  voici  encore  un  document  disparu  de  la  même  personne  (?)  qui 
doit  dater  de  la  première  moitié  du  XIII®  siècle,  d’après Tépithète:  „ancien  écrit”. 

8S)  Les  archives  de  Ghil.  possèdent  encore  un  acte  du  conseil  central  daté  du  mois  de  novembre  1279 
et  tranchant  le  même  différend  (Actes  N°  9). 

sl)  En  1 326  le  mon.  de  Skorpion  a  été  achété  par  Ghilandar,  ce  qui  est  confirmé  par  un  chrysobulle  d’And- 
ronic  III  (Actes  N°  1 1 1) ;  mais  ce  chrysobulle  ne  peut  nullement  être  une  des  or  donnances  mentionnées. 

«)  Cf.  Stein,  24. 

**)  Le  protostrator  Manuel  Camytzes,  èlaSeXtpó?  de  1’emp.  Isaac  Ange,  fut  captivé  par  les  Bulgares 
en  1195  (Acrop.  22;  Nic.  Ghon.  502,  526,  679  etc.):  Jean  Camytzes  fut  élevé  èc  la  dignité  de  grand 
hétériarche  en  12.  (Acrop.  41,  43). 

“)  Dölger,  Regesten,  N°  1783. 
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N°  78.  „Un  êcrit  de  Philarète  sur  le  kipour  de  Prévlaka,  contre  les Z°graphites.“  Quel  est  ce 
jardin  ('xtijiovqiov)  a  Prévlaka  qui  fut  objet  de  litige  avec  Zographou?  Le  périorismos 
de  1300  (?)  nous  dit  qu’une  terre  de  Chilandar  a  Proaulaka  était  voisine  de  celle  de 
Zographou  (Actes  N°  18),  mais  nous  ne  connaissons  aucun  document  sur  le  litige  en 
question,  qui  eut  lieu  probablement  avant  1300. 

JV°  79.  „Un  écrit  du  moihe  Grégoire  a  Salonique ,  pour  la  vigne.“  Des  vignes  a  Salonique, 
appartenant  a  Chilandar,  furent  déja  confirmées  par  le  chrysobulle  d’Andronic  II  de 
1299  (Actes  N°  13);  le  moine  Grégoire  nous  est  inconnu.  Cet  écrit  était  probablement 
un  acte  de  donation. 

jV°  80.  „  Un périor  de  Zjêos  avec  HromitzaX  Le  couvent  abandonné  de  Zygos  fut  accordé 
a  Chilandar  par  1’empereur  Alexis  III,  dans  son  chrysobulle  de  1199  (Actes  N°  5). 
Les  deux  monastères  toü  Zvyov  xal  rfjg  XpEpiT^am)?  sont  mentionnés  dans  1’acte  de 
1279  (Actes  N°  9).  On  voit  que  Chilandar  possédait  un  acte  de  délimitation  (pério¬ 
rismos)  de  cette  propriété. 

JV 68  81 — 84.  „Un  écrit  de  Trixinos  sur  Zygos  contre  les  Vatopédiens,  et  un  autre  du  proto- 
singrite,  et  une  ordonnance  impériale  sur  le  méme  sujet,  et  un  acte  du  prote  avec  les  igoumènes.“ 
D’après  ces  quatre  documents  nous  voyons  que  la  propriété  de  Zygosj  avait  été  objet 
de  litige  contre  les  Vatopédiens,  qui  fut  enfin  tranché  en  faveur  de  Chilandar.  L’acte 
du  prote  sur  Zygos  (N°  84)  est  probablement  celui  de  1279 — 1284,  conservé  aux 
archives  (Actes  N°  9).  Les  trois  autres  sont  perdus. 

jV°  85.  „Un  écrit  de  Xéropotamou  sur  la  vigne  d  Hierisso.“  Cet  écrit  aurait  du  être  un 
acte  de  vente  ou  de  cession  de  cette  vigne  par  les  moines  de  Xéropotamou.  Cet  acte 
aurait  dü  aussi  appartenir  au  XIII6  siècle,  paree  que  le  chrysobulle  confirmatoire 
d’Andronic  II  de  1299  confirme  déja  a  Chilandar  |xetó/iov  eis  töv  npoaijAaxa  Jti.rjaiov 
toü  'IeQiaaov . . .  [XEta  tcöv  ev  outü)  d[XJt£Xcóvcov  xal  t<öv  e|  ayopaoïas  jieqieX'&óvtcöv  outoïs 
/(OQaqptcov.  (Actes  N°  13.)  II  est  probable  qu’une  de  ces  vignes  avait  été  achetée  aux 
Xéropotamites. 

N°  86.  „  Un  autre  êcrit  de  Xéropotamou  pour  le  champ  d  Prévlaka .“  Encore  un  acte  de  cession 
d’un  terrain  a  Proaulaka,  fait  par  les  Xéropotamites  au  XIII6  siècle.  II  disparut 
comme  le  N°  précédent. 

jV°  87.  „Un  écrit  du  quésteur  sur  les  métochies.“  Nous  avons  déja  parlé  du  quésteur 
a  propos  du  N°  19.  II  est  probable  que  ce  fut  Nicéphore  Choumnos,  qui  fonctionnait 
en  1286  comme  xotaiotcop  (Zogr.  pp.  27 — 29)  a  Salonique. 

No  88.  „Un  êcrit  du  protostrator  sur  les  métochies.“  Un  protostrator  fut  mentionné  dans 
le  N°  63,  auquel  nous  renvoyons  le  lecteur. 

N??  89 — 90.  „Un  écrit  du  logothète  Mêtritopoulos  sur  la  terre  dStrouma,  et  un  horismos  du  tsarX 
Le  chrysobulle  de  1299  confirme  a  Chilandar  le  village  de  Mountziani  Jtsgl  töv  Stqu- 
ppóva  et  prés  de  celui-ci  (jdr]aiov  8è  totjtod)  une  terre  de  700  muids,  donnée  au 
monastère  par  le  logothète  de  la  course  feu  Mêtritopoulos.87  C’était  donc  l’acte  de 
cette  cession,  faite  avant  1299,  et  1’ordonnance  confirmatoire  impériale,  qui  se  trouvaient 
aux  archives;  ils  ont  disparus  aujourd’hui. 


8’)  jiQoöxtiQtü'Oeurav. . .  jtapa  toü  ^oyo^eto-u  toö  Sqóhod  tofi  MetQritoxoijXot)  êxeïvov,  elta  8copr)^Etoav 
jtQÓ?  avrfiv  xal  öux  jtpootdynatos.  (Actes  N°  13,  v.  75 — 77.) 
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JV°  91.  „Un  verdict  du  protosingrite  traduit  en  serbe.“  C’était  sans  doute  une  traduction  de 
1’acte  N°  13  sur  la  propriété  de  Miléa,  qui  se  rapportait  aux  débuts  de  1’histoire  de  Chilandar. 

jybs  Q2 — pj.  >s Actes  de  vente:  un  écrit  de  Likomate  et  de  Sidère  pour  les  champs  d  Prévlaka. 
Un  autre  de  Kyriakos  Mélissène“  Le  titre:  actes  de  vente  précède  les  Noa  92 — 96, 
qui  se  rapportent  tous  a  des  terrains  a  Prévlaka;  nous  tacherons  de  les  spécifiei  chacun 
a  part.  Quoique  les  archives  de  Chilandar  conservent  un  grand  nombre  d’actes  de 
vente  édités  (a  partir  de  1307,  Actes  N°  24),  nous  n’y  trouvons  aucun  écrit  des  personnes 
nommées.  II  est  clair  que  c’étaient  des  vieux  actes  du  XIII®  siècle,  perdus  plus  tard. 
Un  paysan  re(ÓQY«>S  Avxoppd-rris  se  trouve  comme  témoin  sur  un  acte  de  1267 
(Zogr.  N°  7,  p.  21);  les  praktikoi  de  Zographou  mentionnent  une  terre  êx  jtpooevé- 
£ecos  toü  AvxopiJidti  (ib.  pp.  117  et  125).  Un  paysan  Etecpavog  SiSepag  se  trouve  aussi 
dans  les  actes  des  Zographou  (ib.  N°  V,  v.  36).  Le  prénom  de  Mélissène  appartenait 
non  seulement  aux  seigneurs  célèbres  de  Thessalie,  mais  aussi  a  d’humbles  paysans: 
un  praktikon  de  Xénophou  (1320  ou  1305?)  mentionne  une  petite  vigne  eig  rijg  Ta- 
^edypav  aXqoiov  tov  MeXioör|vov  Kvqkxxov.88 

jV08  94 — 96.  „ Un  écrit  de  Xéropotamou  pour  le  champ  d  Prévlaka;  un  écrit  de  Jean  Milone 
pour  le  champ  d  Prévlaka;  un  écrit  de  Georges  Kotroule  pour  le  champ  d  Prévlaka.“  Encore 
trois  actes  de  vente  de  terrains  a  Proaulaka;  c’étaient  sans  doute  les  titres  de  possession 
de  ces  terrains  achetés  avant  1299,  que  nous  avons  mentionnés  dans  notre  N°  85 
(cf.  Actes  N°  13).  Le  nom  de  familie  MvXoovag  se  répète  dans  les  actes  de  Zographou 
de  ce  temps :  on  y  trouve  des  colons  Michel,  Démétrios  Mylonas  dans  la  même  contrée 
(Zogr.  N08  VII,  Lil,  LUI,  LIV).  Nous  n’avons  pas  trouvé  le  prénom  Kotroulès  (?) 
dans  les  autres  actes  de  1’Athos. 

jy°s  97 — 95.  )}Livres  du  kellion  de  St  Sava:  le  typikon  en  serbe  et  en  grec.“  C’est  le 
typikon  célèbre  du  fondateur  du  monachisme  serbe,  écrit  en  1199  pour  son  kellion 
a  Karyès.  Son  texte  original  serbe,  sur  un  grand  parchemin  en  forme  de  chrysobulle, 
est  conservé  jusqu’a  nos  jours.89  La  mention  d’une  traduction  grecque  du  XIII®  siècle 
est  trés  intéressante;  car  a  présent  nous  ne  connaissons  cette  traduction  que  dans  des 
copies  du  XVIII®  et  XIX®  siècles.90 

jV0S  99 — 100.  „ Deux  chrysobulles  impériaux:  un  pour  le  pyrgos  et  un  autre  pour  UliaraX 
Aucun  chrysobulle  impérial  permettant  la  construction  d’un  donjon,  ne  nous  est 
conservé.  II  n’est  pas  facile  de  dire,  a  quelle  date  il  se  rapportait.  Un  beau  donjon,  qui 
porte  le  nom  de  Chrousia  (Xguoeïa,  Actes  N°  101),  se  trouve  encore  presque  intact,  sur 
le  chemin  de  Chilandar  a  la  rive.  II  fut  construit  pour  défendre  le  monastère  contre  les 
corsaires,  par  le  roi  serbe  Etienne  Uro§  Milutin,  qui  le  dit  lui -même  dans  son  chryso¬ 
bulle  de  1302  (ou  plutöt  1300,  d’après  1’indiction  XIII).*1  Mais  nous  savons  aussi,  que 

“)  Bh3.  BpeM.  X,  npHA.  JMs  1,  p.  59;  vin  colon  Mélissénos  se  trouve  sur  File  de  Lemnos  en  1355. 
Actes  de  Philothée.  Bra.  BpeM.  XX,  p.  30. 

8>)  Ed.  par  1’archim.  Léonide  (Kaveline),  Hcmop.  onucmie  y,apacoü  naepvi  Xunaudapa,  MocKBa,  1868, 
crp.  133 — 136;  Jb.  CTojaHOBnh,  CnoMemx  III,  163 — 164;  B.  HopoBHh,  Cnucu  ceetnoz  Caee,  B.  1928, 
p.  5—13. 

,0)  E.  Meyer,  Die  Haupturkunden  für  die  Geschichte  der  Athosklöster,  Leipzig,  184,  s.  184 — 187. 

,l)  Le  chrysobulle  serbe  (Miklosich,  Mon.  serb.  66)  porte  une  date:  ind.  XIII,  an  6810,  qui  n’est 
pas  correcte;  cf.  R.  Grujié.  Tycapu  Ha  Ceemoj  Topu  u  xuiumdapacu  nupz  Xpycuja,  rAacHHK  Ck.  H.  /lp. 
XIV  (1935),  p.  5. 
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son  père  Etienne  Uros  I  (1243 — 76)  construisit  un  autre  pyrgos  (dit  de  la  Transfigu- 
ration),  qui  était  habité  en  1263  par  un  écrivain  serbe,  le  moine  Théodose.92  II  est  donc 
bien  probable  que  le  chrysobulle  permettant  1’érection  d’un  pyrgos  devait  dater  du 
temps  d’Etienne  Uros  (entre  1242  et  1263),  et  pourrait  être  donné  par  Jean  Vatatzès 
ou  par  Michel  Paléologue.  L’ autre  chrysobulle  pour  Uliara  doit  dater  des  premières 
années  de  Chilandar.  Le  terrain  de  Xoyawapa,  Oyanapa,  ayant  appartenu  au  petit 
monastère  de  St  Démétrios  toü  Ko/Xiapa,93  fut  acheté  par  Saint  Sava  lui-même, 
comme  nous  le  savons  de  son  acte  faussement  daté  par  1193  (Actes  N°  2).  Get  acte, 
qui  est  conservé  dans  deux  copies  grecques  et  dans  une  traduction  serbe,  est  évidemment 
mal  daté  et  interpolé;  mais  nous  pensons  qu’il  se  rapporte  a  un  fait  authentique. 
Les  données  de  notre  inventaire  confirment  cette  supposition.  II  existait  même  un 
chrysobulle  impérial  (d’Alexis  III?)  confirmant  cette  acquisition  du  terrain  d’Ouliara 
pour  le  monastère  de  Chilandar. 

jV°  101.  „Un  écrit  sur  Vagre.“  II  est  impossible  d’identifier  quel  est  ce  terrain  de 
Vagros  ( =  Bctypo?  ?) ;  nous  n’avons  trouvé  un  nom  semblable  ni  dans  les  actes  grecs 
ni  dans  les  actes  slaves  du  Mont-Athos.  Peut-être  fut-ce  une  des  premières  acquisitions 
de  Chilandar,  qui  changea  son  nom  dans  les  actes  postérieurs  conservés. 

Tachons  maintenant  de  dater  eet  inventaire. 

Nous  voyons  qu’il  contenait  les  actes  de  Chilandar  de  1009,  1198,  1199,  1265, 
1271,  1277,  1279,  1288,  1299,  1300,  1304,  édités  maintenant  comme  N°8  1,  3—10, 
13,  16 — 19.91  Le  dernier  acte  édité  qui  se  trouve  dans  notre  inventaire,  est  celui  de 
Pazoudinos  daté  du  mois  d’aoüt  1304.  Les  N08  20 — 23  de  1’édition  (sept.  1304  — 
mars  1306)  ne  se  rapportent  pas  directement  a  Chilandar,  mais  au  monastère  St  Nicolas 
a  Serrés  etc.  C’est  pourquoi  ils  ne  se  trouvent  pas  dans  notre  inventaire.  Mais  voici 
le  N°  24  de  1’édition:  un  certain  Lébounès  (Ae(3oim)s)  vend  a  Chilandar  un  terrain 
sur  le  Strymon,  en  avril  1307.  Cet  acte  n’est  pas  a  trouver  dans  notre  inventaire. 
Au  mois  d’octobre  1313  Andronic  II  délivra  un  chrysobulle  a  Chilandar,  en  lui  accor- 
dant  le  terrain  de  Coutzi  sur  le  Strymon  (Actes  N°  26).  Le  terrain  du  Coutzi  s’appelait 
Koyii«Ko  en  serbe;  nous  ne  trouvons  aucun  chrysobulle  pour  Kucevo  dans  1’inventaire. 
De  même  on  n’y  trouve  point  les  actes  nombreux  de  1314, 1316,  1317  et  1318,  conservés 
aux  archives  et  édités  comme  N0828 — 40.  Nous  pouvons  donc  affirmer  que  le  terminus 
post  quem  pour  notre  inventaire  est  le  mois  d’aoüt  1304,  et  le  terminus  ante 
quem  —  le  mois  d’ avril  1307. 

On  peut  donc  dater  1’inventaire  en  question  comme  provenant  des  années  1304 — 1307. 
* 

•*)  JI>.  CTojaHOBHh,  3anucu  I,  N°  20;  cf.  Grujié,  o.  c.  p.  4. 

,s)  Ge  monastère  existait  en  1198  et  en  1279,  comme  1’attestent  les  signatures  de  ses  igoumènes 
(Actes  N08  3  et  9). 

•4)  II  est  significatif  que  Pacte  de  St  Sava  pour  Uljari  ( Actes  N°  2)  soi-disant  de  1193,  ne  se  trouve 
pas  dans  notre  inventaire.  C’est  un  argument  de  plus  pour  croire  que  cet  acte  est  un  faux  postérieur. 
Les  actes  édités  comme  N08  11 — 12,  14 — 15  et  20 — 23  ne  se  trouvent  pas  dans  notre  inventaire,  paree 
que  ce  sont  des  documents  pour  des  biens  privés,  oii  Chilandar  n’est  pas  mentionné.  Ils  se  rapportent 
k  des  propriétés,  qui  ne  furent  acquises  que  postérieurement  (au  XIV®  s.)  par  Chilandar. 
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Nous  voyons  que  le  monastère  de  Chilandar  fit  pendant  le  premier  siècle  de  son 
existence  une  belle  collection  d’ actes  juridiques  byzantins.  II  en  possédait  presque 
une  centaine,  dont  un  tiers  tombe  sur  les  actes  des  souverains.  II  y  avait:  trois  chryso- 
bulles  d’Alexis  Ange  (N08  1,  2  et  7),  deux  chrysobulles  du  despote  Démétrios  de  Salo- 
nique  (Nos  9  et  54),  un  chrysobulle  de  Jean  Vatatzès  (N°  5),  trois  chrysobulles  de  Mi- 
chel  VIII  Paléologue  (N08  3,  4,  8)  et  quatre  horismoi  du  même  empereur  (N08  15, 
16,  58,  73);  un  chrysobulle  d’Andronic  II  (N°  6)  et  trois  horismoi  du  même  (N08  11. 
12, 17).  Outre  ces  17  actes  bien  fixés,  il  y  avait  encore  deux  chrysobulles  impériaux  pour 
Karéa  (N08  99  et  100),  dix-huit  ordonnances  impériales  (N08 13,  19,  21,  22,  25,  26,  29, 
30,  31,  32,  33,  34,  41,  42,  66,  67,  83,  90)  et  trois  ordonnances  d’un  despote  (N08  39, 
45,  55),  dont  les  auteurs  ne  sont  pas  nommés.  Nous  pensons  que  la  plupart  de  ces 
actes  impériaux  appartenait  a  Andronic  II,  et  ceux  du  despote  —  au  même  Démétrios 
de  Salonique.  Voici  donc  une  collection  de  40  chrysobulles,  prostagmes  et  horismoi, 
que  Chilandar  possédait  vers  1304.  Maintenant  nous  ne  trouvons  dans  ses  archives 
que  cinq  chrysobulles  originaux  (de  1271,  1277,  1299,  et  1300,  Actes  N087,  8,  13,  16,  17) 
et  des  copies  des  chrysobulles  disparus  de  1198  et  1199  (Actes  N084  et  5).  Trente-trois 
actes  des  souverains  ont  disparu  complètement. 

En  passant  aux  actes  des  fonctionnaires,  nous  voyons  que  les  pertes  sont  encore 
plus considérables.  II yen  avait 58;  maintenant  nous  ne  trouvons  de  toute  cette  quantité 
que  des  copies  des  actes  disparus  de  1009  et  de  1198  (N0865  et  10  =  Actes  N08  1  et  3), 
trois  actes  originaux  de  1265,  1279(?)  et  1288  (N08  53,  84  et  65  =  Actes  N08  6,  9  et  10), 
deux  copies  de  Pacte  de  1304  (N°  43  —  Actes  N°  19)  et  deux  traductions  slaves  des  actes 
de  1 198  et  de  1227  (Nos  48  et  56),  Cinquante  actes  ont  disparu  sans  laisser  aucune  tracé. 

Voici  donc  le  bilan  de  notre  analyse.  Les  archives  de  Chilandar  sont  tenues  pour  les 
mieux  conservées  aux  Mont-Athos.  Elles  possèdent  une  grande  quantité  de  documents 
dont  quelques-uns  sont  de  toute  première  valeur.95  On  pourrait  penser  que  Chilandar 
avait  gardé  toutes  ses  chartes  a  partir  de  1 198. 

Et  maintenant  nous  voyons  que  sur  98  documents  grecs  qu’il  possédait  vers  1304, 
le  monastère  n’a  conservé  que  15  (dont  8  originaux,  5  copies  et  2  traductions).  Quatre- 
vingt  trois  documents,  qui  pourraient  nous  édifier  sur  Pactivité  surprenante  des  chancel- 
leries  byzantines,  ont  disparu  pour  toujours.96 


*5)  L.  Petit  dit  k  propos  des  actes  grecs  de  Chilandar:  „Chrysobulles  impériaux,  procés  verbaux 
des  recenseurs,  actes  d’achat  ou  de  vente,  jugements  émanant  du  for  ecclésiastique  ou  civil,  simples 
billets  administratifs,  tous  les  actes  en  un  mot  de  la  chancellerie  byzantine  k  ses  divers  degrés,  sont  repré- 
sentés  dans  notre  recueil  par  quelques  échantillons  qui  permettront,  grace  k  leur  état  d’exceptionnelle 
conservation,  de  se  faire  une  idéé  sufhsamment  précise  des  procédés  suivis  k  Byzance  dans  les  diverses 
branches  de  1’administration  civile“  (Acte,  Préf.  I).  Ces  archives  ont  conservés  142  actes  du  XIVe 
siècle  (Actes,  N™  19 — 160). 

**)  „Einer  geringer  Anzahl  von  Originalen  und  Kopien  steht  eine  Fülle  von  verlorenen  Urkunden 
gegenüber.“  F.  Dölger,  Regesten  I,  p.  VI. 


UN  INVENTAIRE  DE  DOCUMENTS 


'ZANTINS  DE  CHILANDAR 
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SUPPLÉMENTS 

N“  1.  Délimitation  de  la  propriété  de  Chilandar,  de  1’an  1198  (?) 


f  fl  C(  /«Ére  l^pKBf  ÏHAdHK^dpkCKt  .  W  npHdfOpHId  A«  lïp/MHpd  npdBO  .  H  no  HH.  .  .TH  .  H 
w  K^Td  EptvV*  npdKo  a«  u,pKKÉ  cfro  IWrHId  8  dHBdA'fe1  •  H  5>[t8  8  BHH0]rpd  GbH/HCHK- 

CKBIH  .  H  W  BHHorpd  npdBO  nSTfcHB  A«  0fd{B*Kd  .  H  W  . KpCT8  CB  A^EOAfB2  .  H  WT8 

BpKy^O  ndKB  BHIllf  (rTftJjdNHl^d  npdBO  K  H . fJKÉ  XpHCHWCTO/HHU,f  .  H  WT8  npdBO  no 

Kpky^S  A«  KoBdMfBd  rS/HHd  .  H  U>t8  Hd  n -  H  KpTB  E/IH^B  AP^d  .  H  WT8  b’  d8CTp8 

npdBO  KB  npnn88  .  8  iïïwApO'HB  KddUNHi .  8  Gf/idBTv4 .  kt*.  a*  •  •  Kd&  kb  bpbt8  Gbhauhb- 
CKWcHS  .  KB  3dOAt8  nOTOK85 .  H  WT8  k’  KpT8  .  H  WT8  npdBO  Nd  np-t^B  .  AOW'A’t  «  TpBKddH 
KddlCHB  KB  GbHAUNS8  .  H  3dBIH  nOTOKB  A«  KpbXd  .  CB^f  4pKKf  I^dHNOBf7  .  H  VÖt8  83B 
EpBAO  A°  KddOCd. 

£  nonHCB  cforopBUjB  .  qpBnpBi^B^B]  TepdCHAiB  npoTB  ctbikj  ropBi8  .  Hew(j)HTB  nepo- 
cHONd  HrSdtfNB  GeH/VUNBCKBIH9  .  Aïd^TÉW  fpO/MONl  HrS/WNB  ^OXHWp’CKBIH10  .  ^OCHO-t 
MBpNpH^BU,B  nrS/VUNB  ÜfpOnOTddtBCKH11 .  ^OpO^fWBf  l^pKKÏ  Hr8dUNB  PpHropHi12 . 8  ro<Md-»HNd 

rpnropHi  qpBNopBi^’u,B18 .  8  è«no(j)ONd  Ko^Hd  epodtoNl14  .  A8Kd  /MnÖ  nrSdUNB  E/ihkchab- 
ckh15  .  Kddnrard  nrSdUNB  mniÏ  QiwtfAW19 .  ^o/hotbckbih  nrSdUHB  Kd/tHN’HBiKB  epo/HON-ï17. 
0fd>pHTB  nrSdUHB  8  ApncTOA8d,b18  .  Kahmo  nrSdtfNB  8  Ilddiyk19 . <ï>HddAPBCKoro  dtdNd- 
CTHpd  ^HWNHAtB  tpO/HONi  fnHTHpHT20  .  V»  CTOro  üfTpd  Up’KKÉ  PfpdCHfMB  /HNH)(21.  Hh- 

*)  cf.  ayQov  èm\eyó\iewv  toü  aytov  T ecüqyIov  dans  le  chrysobulle  de  1299  (Actes  N°  13):  h  hpae 
HPLK«Kk  ck.  J'iwprid  Hd  c«AHiu,d  (xal  wió  ttjv  Exxkriolav  toü  dviou  recOQY^ou  si?  tt|V  dX,ixfjv)  dans  le  faux 
chrys.  de  1348  (Actes  N°  137). 

*)  h  TdM«  KkAp83HCM«  KpkcTt  Bk  AÜGt  (avtoü  êjtf|!an.EV  irtauQÓv  êv  8qtji)  a.  1348. 
s)  xal  dv£Q3(ETai  tt|v  pdxiv  8id  t<»v  itQivtov  xal  Tijg  Xoikregag  dans  1’acte  de  1322  (Actes  N°  77); 
HAkTk  XPHAW«k  Hd  npÏHMk  H  Hd  rtScTpS  (gig  Jt<H11|AOV  Xal  XoVOXav)  &.  1348. 

*)  xal  tcüv  jtetqwv  xal  T-fjs  aeXdboi;  dans  1’acte  de  1322  (Actes  N°  77). 

6)  Kaxög  Pm!  dans  1’acte  de  1322  (Actes  N°  77). 

•)  KdK«  et  KdMH  BdAtd  Kk  GBHrAtfHoy  (]tó)£  xuXïeTcu.  el?  toü  ’E<j<piY(iévon)  a.  1348. 

’)  ck^dAH  npkKKf  IldHHOB-fa  (xaxójnv  Tf)s  IxxXt)ö ictg  toü  T^aipdvon)  a.  1348. 

8)  cf.  ó  evteX,r|s  [cova^è?  rEodoipios  xai  xQ&xog  toü  ayiov  oqovi;  (Actes  N°  3). 

*)  ó  edreXfis  NEÓqptrtos  tEQoixóvaxoS  xal  xaür)YOi5|d.evos  xfjs  novi)?  toü  ’EcrcpiyftÉvov  (ib.). 

10)  ó  8vtëXt;s  Matüaïo?  leQouóva/_og  xai  xaÜT)Yoü|tsvos  xfjs  ^ovfj?  toü  AoxetaQiov  (ib.). 
u)  6  tfis  toü  Er|QOJiOTd|j,o\j  aefiacTuia;  (kovfis  xaüqYOÜnevos  Aooiüso?  p.ovaxó$. 

1S)  ó  Tfjs  toü  Acoqoüéou  oep.  |xovfjs  ttqoeotw?  |xovax8?  Tqtiyóqio?  ÜKÉYQa^a. 

13)  6  Tfjs  toü  ro|xÓTOt>  p,ovf)S  KQoeoxwg  r qtiyóqio?  p,ovaxö$  in. 

u)  ó  Tfjs  toü  Eevo<pc5vTOS  fiovijs  oe(3.  jtgoeoTcos  Koo^a?  tegojxóvaxo;  iot. 

15)  aiyvov  |xovaxoü  Aouxa  xal  xaütiYov^évov  Tfjs  ^.ovfjs  toü  BXiT^iSfj. 

“)  6  Tfj?  KaXfis  'Ayoo?  fiYOijjxevos  (lovaxös  0eo8óoios  tot. 

1?)  6  Tfjs  toü  Aop-ETiou  oep.  (j.OT’fjs  «eoEaTcos  KaXXmxos  lEQO|TÓvaXOS  tot. 

18)  ó  (Tovaxós  0êo8(Óqt]TOS  xal  f|YOi3[xevog  toü  ’AqujtoSov^ot»  tut. 

19)  ó  euteXtis  (Tovaxös  KXrjjATjs  xai  xaÜTjYOÜjievos  Tfjs  (rovfjs  toü  IlX.axd  in. 

so)  ó  Tfjs  toü  3>daöÉXepoT>  jiovfjs  jtooeotws  Atovuoios  ieQonóvaxos  xal  éjciTT)eriTTis  Tfjs  Méötis. 

81)  ó  Tfjs  toü  xtjqoü  IIÉTQOT)  jiovfjs  icgoEOTcbs  ^.ovaxos  Tequoiitos. 
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KOAH/Hk  dlHlï  HPS/HEHk  /HdHdCTHpd  KddHM’cKdrW22  .  HrSdUHk  (>KOpnHHCKkl  FcpdCHdik23. 
0EWCHI6  HfSiHEHk  /WdCTHpd  IlpSpd24  .  Ko^/Hd  EpOdtOHd  HrSdiÉHk  8  IlfTdd'li 25  .  KddHHHK 
cpodi$  nr8/H£Hk  8  KHHondKd28 . 0£u)cHie  HrS/HEHik  8  KoxdHrapH27.HwcH<|>k  HrSdUHk  8  cfro 
nppKd  HdHtë28  .  diH(S  Hddpura  HrSdUHk  HEdKÉTd29 . 0£WpHTk  EpOdWHdXk  HrSdiEHk  CTKI^K 
fïndk30  • ;  • 

(Archives  de  Chilandar,  actes  serbes  N°  101;  inédit.) 


Ns  2.  Le  dikaios  Mandouka,  sur  Pordre  d’Andronic  Comnène  Doukas 
Pétraliphe,  cède  au  monastère  de  Chilandar  la  propriété 
de  Mounziani,  le  II  avril  1227. 
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c8p  : 

OAkHH 

Kk 

MHkAH 

Kk 

Ehh 

IdK 

OHd  100 
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CK 

d: 

pk 

f  lÏKO  iHH  flOB'fcdÉ  np’fesEdHKH  Ko/HHHHk  KHpk  flHkApOHHKk  ^,8Kd  Il£TpddH(j)d  PHd  MH 
CTdro,  A<1  nOAdAlk  Bk  dldHdCTHpk  XhddHkAdpk  AlU*  pdA»  Adpk  pOHTÉdHie  H^k,  H/wfewUljE 
H  WBddlOUJA  Wk  CEdd  KSUj'feKd31  KKCddHdlO  3EdU0  C£dHLU,E  i08Hk3£HH,32  H  c8diEJKèHHL(H  T0dt8 
dldHdCTHpS  ÏHddHkAdpS.  Ad  3d  TO  npH3KdC'/H0  CEdtdHH  A^p^1*  dlOEH  H  TSdUCTkl^H  TOrO 
CEdd  KSu^Bd,  TOrO  /wfecTd  c8pOkHHU,H  :  AÏHXddld  KoBdMd,  AllIpkKd,  ^HHdTk,  fiorid  EddT8, 
TdKOJKE  H  Wk  CEdd  SdlkNSxOBd33:  0EWOpd  IIpSCHHd,34  KdHKOT8,  XpHCTOASdd,  ^HHHdpd 
0EWOpd,  H  HfSdUHd  Wk  XSAHHd35  0£W(j)dHd,  H  AH«K0Hd  IIond-iHoCXd,  KdKO  TO  H  I’Op'fe 


**)  ó  jcovaxös  Nixóöntcos  xai  xaftriyovixevos  xfjs  n.ovfjs  xov  KaXet^fj  vjc. 
i3)  ó  evx.  lepon.  xai  xaftTiyoij^evos  xfjs  novïjs  xov  2xoqjuov  rEQa0i|cos  vit. 

**)  oi yvov  ©eoöoaiov  (xov.  xai  xadtjyo'uixévov  xfjs  p.ovijs  vit.  xov  Tpoxcda. 

««)  6  evc.  Koojids  leeop,óvaxo?  xai  xa^r)yoi5(i.evos  rijs  jcovris  xov  üoXixov  vit. 
s«)  6  evc.  Ieqo|x.  KaXXivcxos  xai  xadriyoxi^evos  xfjs  jxovfjs  xov  KuvÓJtoSo?. 

,7)  6  evc.  lepofi.  ©eoSóaios  xai  xafbivofyievos  xfjs  (lovris  xov  Kox^apa. 

**)  ó  evc.  lepo|i.  Aovxd?  (sic)  xai  fiyovjcsvos  xfjs  |M>vfjs  xoü  dyiov  JCQOtpf|XOV  'HXcov  ■ÖJt. 

s‘)  ó  xcuceivös  ^ovaxö;  'IXagicov  xai  xa{b)y.  xfjs  (jovfis  xov  NeaxCxov  vit. 

so)  ó  evc.  ie<jop,óvaxos  ©eoöc&prjxos  xai  xa{h)y.  t*is  |covfjs  x<Sv  *AYCa>v  ’Ajtoaxótaov. 

81)  cf.  xó  jce(jl  xov  StQvniióva  x<öqcov  tov  Kovx^t),  chrys.  de  1313  (Actes  Ne  26). 

**)  cf-  eceqov  jcexóxiov  Tcecji  xóv  Sxev^jióva,  xaXovuevov  Mowx^iaviv,  1299  (ib.  Ne  13). 
“)  cf.  xwqIov  xov  Evvovxov,  cédé  en  1318  è  Chilandar  (ib.  Ne  38). 

»*)  cf.  ArjuTjTQLOs  xai  AiPécrje  6  IlQOWtjvos  en  1318  (ib.  N«  38). 

3t)  cf.  xtjv  ó8öv  öbtö  xatv  Xov8r)vc5v  eis  tov  Evvovxov  öbcayovcrav  (ib.  >6  38). 
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3dnHCdWf  E'fcdfrk  p8KOnHCdHkHHK5  H)(k,  KpkCTk  Hd  STEpiiJK^EHHie  H  CK^OMliES  3d  np^- 
AdHH  td  pd^H  AldHdCTHpS  XHddHE^dpS  ^lUÉ  pd^H  ^dpk .  3d  TO  np-fe^dEddlk  Hr8dtfH8 
ÏÏHKO^HAlS  Tk  3fAIAK>  Ef3k  HHKOferO  rOKOpd  H  ECfH  EpdTH  XHAdHkAdpkCKOH,  WEpHiTdWlU,* 
Cf  8  TOAtk  /HdHdCTHpH. 

GfAO  M8Hk3fHH:  ApkJKH  ®k  Kpdïd  EddTkCKd  ^dpH  A0  nSTd  H  A0  EAdTHLH,d,  H  ^dpH 
AO  ndNHrnpd  r^f  CTOH  Ecfc)(k  GrH)(k  X  c8dU}KkHHU,H  3f/HAH  TOH  AUTO^HH  iÏÏ8Hk3fHk- 
ckoh  H  AP8rd  HHKd  roP^  HdAk  nSTfdik  npH  cSpAOA'fc  HAf  n0  CTpdHf  HdAk  ndAd, 
AdpH  HdAk  autoxhk)  .  h  AP8rd  NHEd  ■’op'fe  HdAk  nSTfdik  u.pfK’fcdik .  h  8  c8d«;&H  cSpAOAd 

NdKdddTk  Cf  Hd  CTpdH8  XoAtdTOB8HJd  .  H  c8/Hf>Kk  TOrd  /HfTO^HId  XHddHAdpd  AP8rd  HHKd 
Hd3dAk  XddlOKddAOK8Hra,  H  8  cSAif&H  AP^At8  fy»fB8  AdPH  Ek  f€3fpO  .  H  AP**rd  HHBd  8  c8- 
/HfJKAH  AP8/M8>  H>3fp8  H  EpkA8  .  H  no  U)h8  CTpdHS  XoAldTOB8Hf  HHBH16  Tf  A°X0f  AdPH  A0 
<HOie  AU&f,  AdPH  A°  nOdOBHHf  ^EfHTdpf  TdK03M  HdAk  FlSTk,  AdP»  A0  rctpkrdHHU,kCKH)(k 
BHHOrpd  H  8  C8/Vlf JKH  ropkHf<H8  n8T8  HA8iU,0/«8  8  A03Hld  KSl^fBkCKd  X  H  8  cSAtfïKM 
Tf/Hk  HIIEHie.lIk  AtdHdCTHpd  XllAdHkAdpkCKdrO  . 

H  TdK03H  tecTk  noB‘feAdNd  3f<4ra  AUJf  PdAH  AdHd  ^k  np’fcEfdHKO  noqkTfHkHdro  flnk- 
ApOHHKd  ^,8Kf  üfTpdAHTd  .  A<>  3dT0  np,feAdKdd'k  A“k  np'fecTHie  EÜ,f  XHddHkAdgkCKHie 
AldHdCTHpS  CpkBkCKOAlS,  HAldTH  H  WEAdAdTH  TOH  AtdHdCTHpk  Bk  BC^k  r^HUlff  H  A0 
nOCd'fcA^61’0  ANf  •  Ad  Wk  A^k  Hf  HAld  Hf  BOAH  HH  WEAdHHtd  I^Hk  A10H  ^HkApöHHKk  ^,8Kd 
üfTpdAHTk  H  H'feKTO  Wk  AlOH^k,  H  np'fel6AlA10lUt8  HCKdTH  M  ÜOTOnTdTH  TO  nHCdHHtë  AWfKkHH 
TOH  AdPki  HdH  HNk  HfKTO  Wk  AlOie  CTpdHf  Bk3Hlli,f  HfKOr(A)<l  T8  3f/HAH>,  A<»  Cf  Hf  HtOICTk 
MTO  AHEO  X0W,«Tk  TOBOpHTH  X  Hk  H  IlpOKAfTHlO  A0CTOHHk  E8Af  np^CTH^k  TpHCTd  .fit. 
Wkll,k  lÏHKfHCKHXk. 

H  Toro  Bp'lïAUHd  nOB'feA410^8  ^Cl^d  dnpHAW  .  dï  .  ICHkAHKTHWHd  .  6  .  Bk  A'fcTO  UJfCTO- 
THC8ui,kH0  H  CfAAtHCkTkHO  TpHAfCfTH  H  nfTO  X 

f  lïAdAkU,k  nO  WEAdCTH  (zTpSAlkCiyfeH  -  (h)  I^AiHSXOK'fc,  AHE{H  KfAHKO  nOHkTfHkHdro 
CTOro  A1H  THd  fÏHkApOHHKd  ^SKk  üfTpdAHTd  X  AIdHkA8Kd,  Toro  At-fecTd  HèdBkMHM,36 
AUJf  pdAH. 

(Acte  sur  parchemin  aux  arch.  de  Chilandar,  actes  serbes  Mg  88). 


A.  Solovjev. 


Beograd. 


**)  H^A^EkMura  =  napaSoTT]?. 


BERLINER  QUELLEN  ZU  DEN  LEBENSUMSTANDEN 
DES  METRO  PO  LITE  N  ARSENIOS  VON  TIBERIOPOLIS 
UND  DES  BISCHOFS  SERAPHIM  VON  TZERBENOS 

I. 

In  der  Berliner  Staatsbibliothek  wird  ein  Euchologium  mit  der  Signatur  Gl.  4150 
aufbewahrt,  dessen  Titel  folgendermaBen  lautet:  „EvxoXóyiov  |  ix  jtoXXcóv  |  <uv  jcqóteqov 
elxs  (HpaXfidtcov  on  jidXiata  |  dvaxa'&oiQ'&èv.  |  To  nagov  jkjlXiov  terujtotat  ’Evetirjai,  Jtapd 
t(cüv)  I  xXt)qovÓ[x(ov  ’AvtcovLÖ  t§  IlivéXS.  dvaXt&na<n|  ftèv  tot?  avrtcöv,  êjtijieXeia  8è  xal  èm- 
SioQ'&ojaei,  Ma|i[xou  tajteivS  êmoxójtov  Kvötiqcov.1 1  ”Ett  tfbto  1%  evadgxS  oixovo|nac.  gxP“2 
Das  in  Rede  stehende  Euchologium  war  einst — laut  einer  Notiz  —  Eigentum  von  Sac. 
Roloff.  Noch  frühere  Besitzer  desselben  ermitteln  wir  aus  einer  Eintragung,  die  auf 
BI.  [o?n,|3'=242]  zu  finden  ist  (vgl.  Faks.  1).  Sie  lautet: 


x)  Es  handelt  sich  um  Maximos  Margunios;  siehe  vor  allem  B.  A.  Mystakidis  in  der  Festschrift 
„ElxooinevTaezTjgis  rijs  xa&ijysaiae  K.  2.  K  ó  v r o  u  “  Athen,  1893.  S.  123  ff. 

*)  Vgl.  E.  Legrand,  Bibliographie  hellénique  ou  description  raisonnée  des  ouvrages  publiés  par  des  Grecs 
au  dix-septième  siècle.  Bd.  II.  Paris,  1895.  S.  82 — 3. 
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=  Si  Aqöèvi(os)  eXécp  0(£o)i5,  agxiE3t[(axojt)o?,  |i(t]t)qoji:oMt(t]$),  rrjs  dyico  |  Tatrjg  [x(t)t)qojió- 
Xe(o)s),  TiPeei8jtóXe(cog),  ó  ex  BepQOi(ag)  |+Tö  itagov  evxoXóyiov  (kag/ei  i(j.§  fs  Tcótetv»  (x(tit)qo- 
jto|Xit8,  Tij3epi8jtóXe(a)s),  i]tot  2Tpèpvh;£r]S,  to  ÓjioIov  |  pè  to  dqpiÉQcoa(ev),  ó  ootpcotatog  jtdvu, 
aQX^av8QiT(ri?)  x(óqio)0  Tvóxévuo?  3  |  rrj;  AavQCu;  nedptQOXT),  f|  ójtoia  eivat  xei[x(év)ri  I  êv  Ttj 
üeoocóc;©  jtóX(ei)  Kicuftè,  x(al)  oitoio?  |  to  Xa|3ei  £(;’  ëjx§  p(e)T(a)  tóv  •ödvaróv  jxiS,  aq  £t!xei(ai)  1 81’ 
êpS,  (qyiz  iv(8ixTia»v)o;  Iys-  avyéqTCp,  x^  |  ó  (xtjtqojcoXittis  TiPegioojioXetog  ’Apoévtog."4 

Die  durch  einen  Federzug  vollzogene  Unterschrift  der  Eintragung  von  Arsenios, 
dem  Metropoliten  von  Tiberiopolis,  ist  —  wie  man  auch  aus  dem  betreffenden  Faks.  1 
ersehen  kann  —  durch  die  Ungeschicklichkeit  des  Buchbinders  zum  Teil  leider  verloren 
gegangen.  Auf  einem,  sich  am  Ende  des  Buches  befindenden  Schutzblatt  blieben  uns 
einige  Feder-  und  Tintenproben  erhalten;  eine  von  diesen  lautet: 

„w  X((H0t)é  pS  cpcótuxov  tóv  voüv  tö  ’AqoeviS, 
xa&wg  7i£Q  êtpcüTïoas  |  t(oi>s)  oocp(oi)g)  tibtoqóX(o'U?).“ 

Es  liegt  auf  der  Hand,  daB  auch  diese  Feder-  und  Tintenprobe  von  Arsenios  von 
Tiberiopolis  selbst  stammt.  Louis  Petit,  der  einstige  gelehrte  römisch-katholische  Erz- 
bischof  von  Athen,  hat  einen  AbriB  über  die  mazedonische  Diözese  Tiberiopolis 
(=Strumitza)  nebst  einer  Liste  von  deren  Kirchenfürsten  veröffentlicht5;  aber  der 
hier  behandelte,  von  dem  mazedonischen  Berroia  stammende®  Arsenios  wurde  dort 
nicht  aufgenommen.  Der  Archimandrit  Innocentius,  ein  Mitglied  der  Brudergemeinde 
des  Kiever  Peöerskij7-Klosters,  dem  Arsenios  von  Tiberiopolis  in  der  eben  mitgeteilten 
Eintragung  das  Pradikat  hoher  Weisheit  beilegt,  ist  mir  sonst  unbekannt.  Über  das 
Pecerskij -Klos ter  sei  ferner  mitgeteilt,  daB  auBer  den  slavischen  auch  griechische  Er- 
zahlungen  über  seine  Geschichte  (über  seine  Reliquien,  seine  Heiligen,  seine  Liturgie) 
in  der  griechischen  Mönchswelt,  insbesondere  auf  dem  Berge  Athos,8  zirkulieren. 


II. 

Aus  der  Sammlung  persischer,  türkischer  und  griechischer  Handschriften  des 
Preussischen  Gesandten  zu  Konstantinopel,  General  von  Knobelsdorf,  die  nach  dessen 
Tode  im  Jahre  1822  von  der  Königl.  Preuss.  Bibliothek  (jetzt  Preuss.  Staatsbiblio- 
thek)  angekauft  wurde,9  stammt  der  Kodex  Ms.  Graecus  quart.  15  (=313).  Dieser 

s)  Die  beiden  zuletzt  angeführten  Wörter  befinden  sich  links  am  Rande. 

*)  Bei  der  Transcription  oben  und  weiter  S.  51 — 52  werden  die  Eigennamen  mit  groCen  Anfangs- 
buchstaben  geschrieben. 

5)  In  ,,Izvestija“  des  russisch-archaologischen  Instituts  zu  Konstantinopel.  Bd.  VI'  (1900)  S.  94 — 101 
(vgl.  auch  S.  47 — 48). 

•)  Laut  der  oben  edierten  Eintragung. 

7)  In  griechischen  Texten  wird  das  Kloster  nepi^éöxpo'C,  IIeTt;(cr)ÉQT0XT|,  IlET^aQaxT)  genannt. 

*)  Vgl.  S.  P .  Lambros,  Catalogue  of  the  Greek  Manuscripts  on  Mount  Athos.  Bd.  II.  Cambridge,  1900. 
S.  348—349  (Nr.  5788,  10—14),  351  (Nr.  5789,  23),  353  (Nr.  5790,  3—5). 

•)  Vgl.  Friedrich  Wilken,  Geschichte  der  Königl.  Bibliothek  zu  Berlin.  1828.  S.  147. 
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Kodex,  der  in  der  Hauptsache  im  ausgehenden  17.  Jahrhundert  geschrieben  wurde, 
besteht  aus  479  Blattern  mit  der  Dimension  19,8  x  14,2  und  enthalt  den  Kommentar 
des  Theophilos  Korydaleus  zur  Aristotelischen  Physik.  Laut  der  sich  auf  Blatt  478r 
befindenden  Subscription  hat  der  von  der  Insel  Thasos  gebürtige  Mönchspriester 
Seraphim  die  Handschrift  geschrieben.  In  seinem  Verzeichnis  der  griechischen  Hand¬ 
schriften  der  Berliner  Staatsbibliothek  hat  G.  de  Boor10  die  Subscription  des  betref- 
fenden  Kodex  veröffentlicht.  Ihm  sind  jedoch  hierbei  kleine  Ungenauigkeiten  unter- 
laufen;  u.  a.  hat  er  sogar  die  wichtige  Stelle,  die  von  der  Ernennung  des  Schreibers 
des  Kodex  zum  Bischof  von  Tzerbenos  berichtet,  ausgelassen.  Ich  gebe  hier  die  vollstan- 
dige  Subscription  mit  Faksimile  (Nr.  2): 


=  Eïlricpe  xéXo s  fj  Ttagèaa  fitfiXoe,  itap  êpS  2(e)Qa(pein  'Ï(8)qo(|xovo)xS  |  t»  ex  vrjoii 
0da8,  êv  KtóvaTavrivoimoAei  •  x(a)t(a)  |  tö  [—1696]  dito  X(qi0t)o'Ü  • :  — | 

w)  Verzeichnis  der  Griechischen  Handschriften  der  Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin.  Bd.  II. 
Berlin,  1897.  S.  172. 
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'H  p(èv)  xeiQ  ri  ygd^aca,  af^tai,  xdcpw, 
rj  8è  ypaqpr)  {jevei  lig  x£Óv8g  nli'ipEqdxo'ug: — 

rjv  x(al)  e8i8dx^nv  dov  p(èv)  naga  xs  aoqpcoxaxS  |  xupiS  Sjtavxami  xo&tiyiitS  x»  x(f])g  Kcov- 
arav|tiv8jcóXe(o)g)  cpQOVxiqrigïou,  x(ai)  [30V  naga  xs  <ro<pa>|xdxS  xvps  2epac,8  8i8aaxdXj5  xs  êv 
Bovxo|qec;io)  povoEiS.  ög  x(al)  xd  Xoutd  xcav  x(fj)g  <pdoaoqpi(ag)  |  pa'öxiixdx(o)v)  f|[*dg  E§L5a|ev 
êqpEifiS  Ixéy.Qi  |  xéXSg-  |  elg  xèg  1697  |  ajtQiUiS  16  Ex£?.euö0a|x(ev)  |  x(x]v)  nagscav  jtpaYUccxEiav, 
x(fj)g  |  cpvoixrjg  dxQodaeaig  •  |  êv  KcovoxavxivitaóXei  |  x(ai)  elg  xèg  1699  —  (peupoucipiS  15  |  êv 
OvyxQopiaxia  j  elg  8e  xovg  ijxjn:  —  êxeipoxoviyfhiv  |  T^epPev»  êyco  ó  xcoteivog  SEpacpEi^:. 

Der  erste  Teil  der  Subscription  (Eürjqpe  xélog  —  JxXripEqdTovg:  — )  wurde  —  wie  schon 
G.  de  Boor11  notiert  hat  —  mit  der  gleichen  Tinte  geschrieben  wie  der  Text.  Die 
folgenden  Teile  wurden  mit  einer  Tinte  geschrieben,  die  der  Schreiber  schon  bei  einem 
Nachtrag  zu  Blatt  476r,  sowie  bei  mehreren  Randnotizen,  die  gröBtenteils  Nachtrage 
und  Verbesserungen  des  Textes  enthalten,  verwandte. 

Durch  diese  Subscription  werden  wir  mit  der  Heimat,  mit  Einzelheiten  der  Schul- 
bildung  und  der  kirchenfürstlichen  Laufbahn  des  Seraphim  von  Tzervenos  bekannt. 
Er  gibt  in  ihr  an,  daB  er  in  Konstantinopel  bis  zum  16.  April  1697  als  Schüler  von 
Spandonis  und  spater  in  Bukarest  bis  zum  15.  Februar  1699  als  Schüler  von  Sebastos 
[Kyminitis]  den  Kommentar  des  Theophilos  Korydaleus  zur  Aristotelischen  Physik 
durchstudiert  habe.  Mit  dem  Studium  des  genannten  Kommentars  hat  er  am  27.  Januar 
1696  begonnen,  was  wir  aber  nicht  aus  der  Subscription  erfahren,  sondern  aus  einer 
eigenhandigen  Notiz  von  Seraphim,  die  auf  BI.  IAr  steht  und  lautet:  elg  x$g  1696  — 
iawSagicg  27  |  agxmap(£v)  x(rjv)  cp(u)0(i)x(r|v). 

Beide  in  der  Subscription  zitierten  Lehrer  des  Seraphim  von  Tzerbenos  [Antonios] 
Spant(d)onis  und  Sebastos  [Kyminitis],  gehören  zu  den  bedeutendsten  und  begeistertsten 
Gelehrten  und  Aufklarern  der  griechischen  Nation  im  XVII. — XVIII.  Jahrhundert. 
Antonios  Spantonis,  der  u.  a.  auch  GroBchartophylax  des  ökumenischen  Patriarchats 
war,12  studierte  bei  dem  berühmten  Gelehrten  Alexandros  Maurokordatos  (1636  oder 
1637 — 1707), 13  der  nicht  nur  in  der  Geschichte  des  griechischen  Bildungswesens  eine 
glanzende  Epoche  bildet,  sondern  sich  auch  im  diplomatischen  Leben  seiner  Zeit  aus- 
zeichnete.14  Antonios  Spantonis  lehrte  in  den  letzten  Jahren  des  XVII.  Jahrhunderts 
und  spater  wieder  in  der  Zeit  von  1720  (?) — 1726  an  der  Patriarchalischen  Hoch- 
schule  (Griechischen  Nationalschule)  zu  Konstantinopel  philologische  und  philoso- 
phische  Facher.  Die  erste  Periode  seiner  Lehrtatigkeit  an  der  dortigen  Hochschule 
ist  bis  jetzt  noch  nicht  genau  bestimmbar;  man  hat  deren  Anfang,  wenn  auch  mit 
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n)  GeorgJ.  Zabiras,  Nèa  'EXXa;  %  ’EXXqvtxov  êéaiQov.  Athen,  1872.  S.  533,  537—538.  Tr.  Evange- 
lidis,  ’H  izatöeia  im  TovQxoxgaxias  (‘. EXXxjrixa  o%oXeIa  astó  xrjs  ’AXcóoexoe  /xéxQi  KanodioxQiov).  Bd.  I. 
Athen,  1936.  S.  14—15. 

la)  Vgl.  G.  Zolotas— A.  Sarrou,  * loxogia  xrjs  Xiov.  Bd.  I.  Athen,  1923.  S.  395.  Bd.  III  passim, 
besonders  S.  424  ff.,  wo  sich  auch  altere  Literatur  findet. 

M)  Stavros  M.  Bourlotos,  Die  Entwicklung  des  griechischen  ErziehmgsSchulwesens  seit  der  Einnahme 
Konstantinopels.  Weida  i.  Th.,  1916.  S.  30 — 32.  Zuletzt  Tr.  Evangelidis,  a.  a.  O.,  Bd.  I.  S.  14 — 15. 
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Zurückhaltung,  schon  in  das  Jahr  1684  gesetzt.16  Sehr  willkommen  und  zuverlaöig 
jedoch  ist  die  Meldung,  die  die  hier  behandelte  Subscription  enthalt,  dafi  namlich 
Antonios  Spantonis  auf  alle  Falie  in  der  Zeit  von  1696 — 97  an  der  Patriarchalischen 
Hochschule  zu  Konstantinopel  als  Lehrer  im  Amt  war. 

Sebastos  Kyminitis16  (geboren  im  ersten  Viertel  des  XVII.  Jahrhunderts  in  dem 
beiTrapezunt  gelegenen  Dorfe  Ghotzi,  dem  antiken  Kymina,  daher  der  Name  Kymi¬ 
nitis)  studierte  in  Konstantinopel  und  zwar  in  der  sogenannten  „Neuen  Patriarcha¬ 
lischen  Schule",  wo  er  Schüler  von  Johannes  Karyophillis17  und  Alexandros  Mauro- 
kordatos  war.  Im  Jahre  1671  wurde  Sebastos  Kyminitis  selbst  Lehrer  an  der  eben 
genannten  Schule  und  spater  (etwa  von  1676 — 1682)  deren  Rektor.  Die  Folgen  einer 
Schüler-Rebellion  und  noch  andere  Gründe  verursachten,  dafi  sich  Sebastos  Kyminitis 
aus  der  „Neuen  Patriarchalischen  Schule"  entfernen  mufite.18  Bald  darauf  aber  erhielt 
er  durch  den  russischen  Diakonus  Timotheos,  einen  seiner  ehemaligen  Schüler,  einen 
Ruf  nach  Moskau,  um  dort  griechische  Sprache  und  Philologie  zu  lehren.19  Diese 
Berufung  schlug  der  patriotisch  gesinnte  Gelehrte  jedoch  aus  und  zog  es  vor,  in  seine 
pontische  Heimat  zurückzukehren,  wo  er  in  Trapezunt  die  gymnasiumartige  grie¬ 
chische  Schule,  das  sogenannte  «MoXoytxöv  $povTiaTrjpiov,  begründete.  Nachdem  er 
etwa  sechs  Jahre  (1683 — 1689)  diese  Anstalt,  die  bis  in  unsere  Tage  hinein  fortlebte 
und  im  Pontus-Gebiet  ein  Markstein  des  Griechentums  war,  geleitet  hatte,  ging  er  um 
das  Jahr  169020  nach  Bukarest,  das  man  damals  fast  als  griechisches  Kulturgebiet  an- 
sehen  konnte.  Dort  war  er  Leiter  der  dem  Sabas-Kloster  angegliederten  höheren,  grie- 
chischen  Lehranstalt.  Hier  in  dieser  Bukarester  Schule  zahlte  —  wie  wir  aus  der  eben 
behandelten  Subscription  der  Berliner  Hs  erfahren  —  auch  der  Mönchspriester  Se- 
raphim,  der  spatere  Bischof  von  Tzerbenos,  zu  seinen  Schülern.  Freilich  lafit  sich  aus  der 
gleichen  Subscription  schliefien,  dafi  Seraphim  einer  der  letzten  Schüler  von  Sebastos 
Kyminitis  gewesen  sein  mufi;  denn  dieser  starb  am  6.  September  1702  und  hinterliefi 
einen  verzweigten  literarischen  Nachlafi.21  Dieser  Nachlafi  umfafit  Kommentare,  bzw. 
Auslegungen  zu  antiken  und  christlichen  Autoren,  ferner  rhetorische,  philosophïsche, 
dogmatische  und  liturgische  Schriften,  sowie  Reden,  Briefe  verschiedenartigen  Inhalts 
und  Epigramme.22  Abgesehen  von  der  Physik  des  Aristoteles  hat  Sebastos  Kyminitis 
auch  andere  Schriften  des  gleichen  Philosophen  ausgelegt  und  kommentiert,  namlich: 


15)  Tr.  Evangelidis,  ebenda. 

“)  Über  diese  Persönlichkeit  vgl.  besonders  A.  Papadopoulos-Kerameus,  Texte  Grecefti  privitoare 
la  istoria  Rom&neascd  (=E.  de  Hurmuzaki,  Documente  privitoare  la  istoria  Romanilor).  Bukarest,  1909. 
S.  t(5' — xV  (vgl.  auch  S.  593).  Dazu:  Tr.  Evangelidis,  a.  a.  O.,  Bd.  I.,  S.  14.  Bd.  II,  S.  266  f.,  401  f. 
Chrysanthos,  Metropolit  von  Trapezunt,  'H  êxxhjola  Toansiovvxog.  Athen,  1936.  S.  476,  487, 
584  f.,  600,  726—733. 

”)  Zu  dieser  Persönlichkeit  vgl.  besonders  P.  Zerlentis  im  AeXxiov  der  historisch-ethnologischen  Ge- 
sellschqft  Griechenlands.  Bd.  III  (1889)  S.  275—315. 

“)  Vgl.  A.  Papadopoulos-Kerameus,  a.  a.  O.,  S.  iy'. 

“)  Der  betreffende  Brief  des  russischen  Diakonus  Timotheos  an  Sebastos  Kyminitis  wurde  von 
M.  Gedeon  in  der  ,’ExxX?jaiaauxti  Bd.  VIII  (1887/8)  S.  91 — 92  veröffentlicht. 

m)  A.  Papadopoulos-Kerameus,  a.  a.  O.,  S.  iy'. 

*l)  Ebenda  S.  iy'  ff. 

“)  Ebenda. 
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die  Rhetorik,  die  Metaphysik,  die  Topika,  Über  die  Seele  und  Über  Tugend  und 
Laster.  Einige  Werke  von  Sebastos  Kyminitis  sind  in  seiner  eigenen  Handschrift  auf 
uns  gekommen.28  Eine  gewisse  Anzahl  seiner  Briefe  ist  an  den  Lehrer  Spantonis 
gerichtet,24  dessen  wir  oben  gedachten,  xnit  welchem  Sebastos  Kyminitis  von  seiner 
Kindheit  an  befreundet  war  und  blieb.  Seine  reichhaltige  Bibliothek  machte  Sebastos 
Kyminitis  der  Metropole  seines  Heimatlandes,  Trapezunt,  zum  Vermachtnis25;  aber 
es  war  ihr  Schicksal,  bald  darauf  in  viele  Orte  zerstreut  zu  werden.  Immerhin  befand 
sich  noch  bis  zum  Jahre  1922  ein  betrachtliches  Überbleibsel  seiner  Bibliothek  im  grie- 
chischen  Gymnasium  (Philologischen  Phrontisterion)  zu  Trapezunt28;  jedoch  nach  der 
erzwungenen  Auswanderung  der  griechischen  Bevölkerung  aus  dieser  Stadt  wurde  auch 
der  Rest  der  Bücher,  die  einst  Sebastos  Kyminitis  gehörten,  in  alle  Winde  verweht.27 

Was  die  Kirchenprovinz  Tzerbenos  anbelangt,  so  nahm  sie  damals,  als  Seraphim 
zu  ihrem  Bischof  berufen  wurde,  den  ersten  Platz  unter  den  Suffraganen  der  Metro¬ 
pole  Trnovo,  der  einstigen  Residenz  des  bulgarischen  Reiches,  ein.28  Zum  Bistum 
Tzerbenos  gehorte  ehemals  auch  das  Stadtchen  Arbanaso,29  die  Heimat  des  Fürsten 
Basileios  (Basile)  Lupu  von  der  Moldau  (1634 — 1653);  aber  das  Stadtchen  wurde 
auf  Veranlassung  des  genannten  Fürsten  durch  ein  Synodal-Schreiben,  das  der  ökum. 
Patriarch  Parthenios  I  im  April  1642  erlieB,  dem  Bistum  Tzerbenos  genommen  und 
direkt  dem  ökumenischen  Patriarchat  unterstellt.80  Aus  einem  anderen  Synodal- 
Schreiben,  das  der  ökum.  Patriarch  Athanasios  V  im  Aug.  1710  erlieB,  erfahren  wir 
ferner,  daB  Seraphim  kurz  nach  dem  Tode  von  Kosmas,  dem  bisherigen  Bischofe  von 
Tzerbenos,  zu  dessen  Nachfolger  erwahlt  wurde;  durch  das  gleiche  Schreiben  wird  den 
Christen  der  Kirchenprovinz  Tzerbenos  angeraten,  Seraphim,  ihrem  neuerwahlten 
Bischof,  finanziellen  Beistand  zu  leisten.81  Wie  lange  Seraphim  seinen  Bischofssitz 

2>)  Ebenda  S.  ie'  ff. 

“)  Ebenda  S.  xe',  x?\ 

")  Ebenda  S.  i5’. 

")  Ebenda  S.  iö',  Anm.  3.  —  Vgl.  auch  A.  Papadopoulos-Kerameus  in  dem  „Vizantijskij 
Vremennii “,  Bd.  XIX  (1912—1915)  S.  225  ff. 

*’)  Über  ein  en,  einst  in  dem  Sumela-Kloster  aufbewahrten  Sammelkodex,  der  Texte  des  Johannes 
von  Damaskus,  des  Basileios  von  Kaisareia  und  Theodoros  Prodromos  mit  Interlinearerklarung  des 
Sebastos  Kyminitis  enthalt,  vgl.  AdolfDeissmann,  Handschriften  aus  Anatolien  in  Ankara  und  Izmit 
[S.  A.  aus  „Zeitschrift  für  die  neutestamentliche  Wissenschaft  und  die  Kunde  der  Uiteren  Kirche“.  Bd.  XXXIV, 
1935.  Heft  3/4].  Berlin  1936.  S.  279—280,  Nr.  44. 

“)  Vgl.  das  von  A.  Papadopoulos-Kerameus  im  AeXxiov  der  historisch-ethnologischen  Gesellschaft 
Griechenlands,  Bd.  III  (Athen  1889)  S.  469 — 478,  herausgegebene  Verzeichnis  griechisch-katholischer 
Kirchenfursten;  dazu  vgl.  M.  Le  Quien,  Oriens  Christianus.  Bd.  II,  S.  1238,  und  weiter  unten  S.  55, 
Anm.  32.  Zur  Kirchengeschichte  von  Tzerbenos  in  der  Zeit  von  ca  1780 — 1833  vgl.  Iw.  Sne- 
garow,  Der  alte  Kirchenkodex  von  Timowo-Documente.  (Sonderabdruck  aus  dem  Jahrbuch  der  theo- 
logischen  Fakultat  der  Universitat  Sofia,  Bd.  XI,  10,  1933—1934  [S.  1—60]).  Sofia,  1934.  Eine  in¬ 
teressante  Liste  von  Weihgeschenken,  die  die  verschiedenen  Zünfte  der  Kirchenprovinz  Tzerbenos  dem 
hl.  Grabe  darbrachten,  ist  in  einer  griechischen  Jerusalemer  Handschrift  zu  finden.  Vgl.  A.  Papa¬ 
dopoulos-Kerameus,  'leQoookvpuxtxi]  fhf}Xio9rjxri.  Bd.  V,  Petersburg,  1915.  S.  422,  Nr.  49. 

")  Somt  Arbanesi,  griechisch:  'AgfiaviroxdiQi. 

")  A.  Papadopoulos-Kerameus,  a.  a.  O.,  Bd.  IV,  Petersburg,  1899,  S.  373 — 376,  vgl.  auch  Bd. 
V.  S.  167,  Nr.  85. 

«)  Ebenda,  Bd.  V,  S.  182,  Nr.  178. 
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innehatte,  lafit  sich  auf  Grund  der  mir  vorliegenden  Quellen  zunachst  noch  nicht 
festlegen.  Immerhin  figuriert  in  einer  Liste  der  Metropolen  und  Bistümer  des  öku- 
menischen  Patriarchats,32  die  zirca  aus  dem  Jahre  1730  stammt,33  noch  unser 
Seraphim  als  Bischof  von  Tzerbenos:  ,,'0  ToQvófJou . . .  e'xet  xal  auto?  êjticry.ójto'u?  tge!?- 
töv  TCeQpsvoü  SeQacpeijj,,  ovuvog  xaêéÖQa,  tó  T^egvépoSa..."34)  Wir  haben  übrigens  Grund 
anzunehmen,  daB  Seraphim  wahrscheinlich  in  dem  Hause  lebte,  das  Klados  Andreas 
dem  Bistum  Tzerbenos  als  Wohnsitz  fïir  den  jeweiligen  Bischof  schenkte.35 

Nun  noch  einige  Worte  über  das  Petschaft,  das  Seraphim  als  Mönchspriester  be- 
nutzteund  dessen  Abdruck  wir  auf  BI.  1T,  47 7 v,  478r  (vgl.  oben  S.  51  Faks.  2)  des  Berliner 
Kod.  Graec.  quart.  15  finden.  In  der  Mitte  des  Petschaft  ist  der  Erzengel  Michael 
dargestellt  und  rings  am  Rande  befindetsich  die  Umschrift:  ,,-f-  CEPA^EIM  IEPOMO- 
NAXOC  EK  AIONYCIOY  1695“.  G.  de  Boor,38  der  übrigens  nicht  AIONYCIOY,  son- 
dem  öiovwiov  gele sen  hat,  war  geneigt  Aiovuoiov  für  einen  Ortsnamen  auf  der  Insel 
Thasos  zu  halten;  j edoch  es  handelt  sich  bestimmt  um  das  berühmte  Dionysiu-Kloster 
auf  dem  Hl.  Berge.  Seraphim  von  Tzerbenos  ist  also  demnach  aus  der  Brüderschaft 
dieses  Klosters,  einer  Zufluchtsstatte  der  griechischen  Studiën  durch  viele  Jahrhunderte 
hindurch,  hervorgewachsen. 


Nikos  A.  Bees  (Bêrjs). 


Athen  -  Berlin. 


sa)  Herausgegeben  ven  H.  Omont  in  der  „Revue  de  l’Orienl  Latin“.  Bd.  I  (1893),  S.  313 — 320. 
ss)  Zum  Datum  J.  Pargoire  im  „Échos  d’ Oriënt".  Bd.  VI  (1903),  S.  389. 

»*)  H.  Omont,  a.  a.  O.,  S.  315. 

*5)  A.  Papadopoulos  Kerameus,  a.  a.  O.,  Bd.  V,  S.  181,  Nr.  172  (Schreiben  des  ökum. 
Patriarchen  Kyprianos  [Aug.  1708]). 

*‘)  A.  a.  O.  S.  172. 


SCOHTMEHCKIE  AKTbl  IJAPfl  ^^LLIAHA 


V\&b  aKTOBT»  9c$HTMeHCKaro  MOHacTBipa  Ha  AeoHi  aeTBipe  rpaMOTW  npiiroicBiBaioTCH 
yaeHBiMH  cepöcKOMy  ijapio  CTe$aHy  AymaHy- 

I.  XpncoByAB  Ha  nepraMeHrÈ,  cb  no^nucBio  /tymana,  Kaia>  BacHAeBca  h  aBTOxpa- 
Topa  Cep6in  h  PoMaHm  (f  Sréqpavog  êv  Xqigto)  ra>  0ea>  matog  Paadevg  xal  aïiTOXQaTCOQ 
2ep|3tag  xal  'Pcopaviag  f),  bb  CHAy  nero  btotb  XpncoByAB  Ha^o  6b iao  6bi  othccth  ko  BpeMeHH 
nocAi  KopoHOBama  AymaHa  Ba>  anpiAi  1346  r.  ToaHoii  AaTBi  hï>tb,  tbk’b  Raio.  Micro 
4A x  o6o3HaHema  Micaga,  HH^nxTa,  ^exa^B  h  e^HHiiyB  6800  r.  otb  coTBopema  Mipa 
ocTaAocB  He3anoAHeHO.  He^ocraerB  caMOÖ  HHacHefi  aacra  no4B  mwmcBio.  IIoaTOMy 
HeH3BicTHO,  ÖblAH  AH  Tyn.  oSLiaiIBia  ^BipOaXH  CB  HreAKOBBEVTB  IHHypKOMB  BB  HIIXB  H  CB 

30AOTOK)  neaaTBio  Ha  imiypxi.  BcTynAema  h4tb.  HaaaAo:  f  ’EjteI  ol  ëv  rfj.  Ha  o6opori 
npraincxa :  f  Aid  tob  jtpcotoOpovoB  Sxojucov  pTiTpoiroMtou  ■ujtepTipo'u  ’lcodwou  f . 

II.  XpncoByAB  Ha  ÖyMarÈ,  6e3B  KOHya  h  noTOMy  6e3B  xaxHXB-AnSo  ca^aobb, 
noKa3BmaioiijHXB,  hto  Tyn>  BHcixa  neaaTB.  Ectb  BcrynAerae.  HaaaAo:  f  KaXr)  pèv 
xal  crrpaTicoTixï)  qpcday|. 

III.  XpncoByAB,  TOJKe  Ha  öyMarfe,  cb  no^nncBio  AymaHa  Taxoft  ace,  xaxB  h  bb  xp. 
N°  I,  AaTHpoBa.HB  ^exaÖpeMB,  HH4HXTa  1,  6856,  t.  e.  Hainero  1347  r.  neaara  hètb. 
A  ecTB  ah  ^BipoaKH,  yKa3BiBaioiijia,  aTo  TyrB  6biab  uiHypoKB  cb  neaaTBio  Ha  hcmb, 
HacKOABKO  3Haio,  HHxiMB  He  yxa3aHO.  Ectb  BcrynAeme  h,  aro  ak>6oiibitho,  coBepmeHHo 
Taxoe  ace,  xaxB  bb  xp.  Xe  II.  ÏIosTOMy  h  HaaaAO  Taxoe  ace,  xaxB  TaMB. 

IV.  IIpocTarMa  Ha  nepraMem-i  6e3B  ^aTBi  (MeHOAoreMa) .  HaaaAo:  f  ’EjteI  &Q(\xi\csav. 

XpncoByABi  6biah  onyÖAHKOBaHBi  bb  nepBBiö  pa3B  T.  <X>aophhckhmb  bb  ero 

„AeoHCKHXB  aKTaxB**1;  a  noTOMB  Ayn  IleTH  (Petit)  bb  ero  h  PereAa  „Actes 
d’Esphigménou,2  Ct.  HoBaxoBHaeMB  bb  ero  cÖopHnxi  „3axoHcxn  cnoMeHiiyn 
cpncKHx  4pacaBa  cpe^aera  BeKa“,3  h  HaxoHeijB  He^aBHo  A.  Goaobbcbbimb  hB.  Mo- 
ihhhbimb  bb  hxb  Tpy;ni  „Ipaxe  noBeJBe  cpncKHx  BAa4apa“.4  IIpocTarMa  H34aHa 
bb  nepBBiö  pa3B  Ayn  IleTH,®  a  noTOMB  Taxace  HoBaxoBHaeMB®  h  Coaobbcbbimb 
H  MofflHHHMB.7 


‘)  1880;  Na  I,  crp.  101—103;  Na  II,  crp.  50—51;  Ka  III,  crp.  85—86. 

*)  1906,  npHAOxc.  kb  XII  TOMy  Bh3.  BpeMeHHHKa:  JNTs  I,  crp.  30 — 32 ;  N®  II,  crp.  27 — 28;  Na  III, 
crp.  29—30. 

»)  1912;  Na  I,  crp.  535—538;  Na  II,  ctP.  533—535;  N®  III,  ctP.  539—540. 

‘)  1936;  Na  I,  crp.  94—103;  Na  II,  crp.  104—109;  Na  III,  crp.  110—115. 

‘)  O.  c.  41—42. 

•)  O.  c.  540—541. 

•>)  O.  c.  148—151. 
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XpHcoByAt  Xa  II,  Taxi.  KaKi»  ohb  6e3B  KOHga  h  noTOMy  6e3B  Aam  h  6e3B  no4imcH, 
y  OAopHHCKaro  eige  He  npHnncaHB  /tyiuaHy,  a  npHBC4eHB  ahuib  Kant  am  He- 
H3BicTHaro  HaMB  AHga.  IlepBwii  npHnncaAB  ero  /tyiuaHy  IleTH,  npnÖaBHBB,  Bce-TaKH, 
„BipOHTHO",  TEKB  KaKB  OHB  Cy4HAB  AHUIB  Ha  OCHOBaHMI  ynOMSHyrarO  ero  CXOflCTBa 

BB  MaTepiaAi  h  ocoÖeHHo  bo  BcrynAernH  cb  xpncoByAOMB  Xa  III.8  Meac4y  tèmb,  HoBa- 
kobhub  o6o3HauHAB  ero  6e3B  oroBopoKB  KaKB  rpaMOTy,  4aHHyio  9c<£nrMeHy  <4yma- 
homb,  h  OTHecB  ero  Ko  BpeMeHH  „okoao  1346  r.,“  cb  oÖBacHemeMB  bb  npuMl^aHiu, 
HTO  ro^B  onpe^iAeHB  Ha  ocHOBanin  toto,  hto  Tyn.  no4TBepac4aeTca  ac^HmeHijaMB 
ahuib  oA,Ha  TpeTB  ceAa  KpyiueBa,  Tor^a  kbkb  ocTaABHBia  4b£  Tpera  /lyuiaHB  no4apnrB 
hmb  TOABKO  xpycoByAOMB  Xa  III  bb  4eKa6p-fc  1347  r.*CB  HoBaKOBHueMB  corAacH- 
AHCB  BB  9TOMB  H  CoAOBBeBB  CB  MoiHHHBIMB,  npHÖaBHBB  CO  CBOeÖ  CTOpOHBI,  HTO 

3TOTB  ^oKyMeHTB  4oahcchb  6bitb  He  toabko  paHie  ^eKaöpa  1347  r.,  kekb  noKa3aAB  Ho- 
BaKOBHUB,  HO  h  no34H-i>e  anpÊAa  1346  r.,  h6o  bb  hcmb  no^apeHa  9c$HmeHCK0My 
MOHacTBipio  h  4pyraa  noAOBHHa  ceAa  IIopTapin,  cb  ynoMHHaHieMB  nepBoö  hoaobhhbi, 
nOATBepjK^eHHOÖ  ^yinaHOMB  BB  Xp.  Xa  I,  KOTOpBIH,  KaKB  CA^AyeTB  3aKAIOUHTB  He 
TOABKO  H3B  ^apCKOH  nO^nHCH,  HO  H  H3B  npHnHCKH  CKOüAHHCKarO  MHTpOnOAHTa  IoaHHa 
Ha  oöoporÈ,  ^aHB  nocAi  KopoHOBauia  ^[yiuaHa  bb  anpiAi  1346  r.10 

O^HaKO,  xpHcoByAB  Xa  II  hcxoahtb  He  otb  cepöocaro  gapa  /lyuiaHa,  a  otb  Ka- 
Koro-To  BH3aHTiücKaro  HMnepaTopa.  ^0Ka3aTeABCTBa  TOMy  CA^yioigia: 

Bb  HeMB  cnepBa  no4TBepac4aioTCa  9c$HmeHy  bc£  ero  BAM^Hia  bh!»  AeoHa,  a  noTOMB 
npnnHCBiBaeTca  eMy,  kbkb  4apB  otb  gapa,  noAnncaBiuaro  stotb  xpncoByAB,  euje  oaho 
BAaA^Hie  temb  ace,  HaxoAHAHCB  h  ocTaABHBia,  t.  e.  Ha  XaAKHAHKi.  Hmchho,  9c$ht- 
MeHy  4aeTca,  KaKB  cKa3aHO  BBirne,  h  BTopaa  noAOBHHa  ceAa  IIopTapin,  CBepxB  toö,  ko- 
Topoft  MOHaCTBipB  yxce  BAa^iAB. 

Ho  h  xpncoByAB  /lyiuaHa  Xa  I  tohho  Taxoro  ace  coAepacama.  H  Tyn>  noATBep- 
acAaioTca  9C$HrMeHijaMB,  no  hxb  npocBÖi,  Bei  hxb  HMiHia  bh!  Cbhtoh  TopBi,  t.  e.  Ha 
XaAKH4HKi.  H  TyiB  4aeTca  hmb,  KaKB  4apB  caMoro  ^yrnaHa,  eyje  04H0  iiM-kiie  Ha 
tomb  ace  noAyocTpoBi.  Hmchho,  hmb  4aeTca,  KpoMi  hoaobhhbi  ceAa  IIopTapin,  ko- 
Topoio  ohh  Tor4a  BAaA^AH,  eige  04HHB  yuacTOKB  3cmah  bb  tomb  ace  ceA-fc,  KOTopBiö,  khkb 
TyTB  nnuieTca,  KÈKorAa  Toace  npHHa4AeacaAB  hmb,  ho  noTOMB  6biab  othhtb  h  OT4aHB 
KaKOMy-TO  AHaTaBAl. 

IIoaTOMy,  ecAH  6bi  h  xpncoByAB  Xa  II,  paBHO  KaKB  h  Xa  I,  HCX04HAB  otb  /lyuiaHa, 
H,  eCAH  ÖBI  OHB,  CAi40BaTCABH0,  OTHOCHACH  KO  BpeMeHH  MeHC4y  anplACMB  1346  H  4eKa- 
öpeMB  1347  r.,  9to  3Ha«iHAO  6m,  hto  /lymaHB  bo  BTopoft  pa3B,  h  npHTOMB  He  no3ace 
KaKB  aepe3B  hIckoabko  MicageBB,  no4TBep4HAB  9 c^himchckoh  oShtcah  bcè  ea  HMimia 
BHi  Aoohckoö  ropBi,  h  uto  ohb  bo  BTopoii  pa3B  o4apiiAB  ee,  Bce  bb  toü  ace  oÖAacxH, 
04HHMB  HOBBIMB  HMfalieMB. 

KoHeHHO,  9TO,  XOTa  H  6bIAO  6m  HeMHOrO  CTpaHHO,  HO  He  HeB03M0aCH0.  Ho  BB  TaKOMB 
CAyuai  mbi,  noacaAyö,  oacH4aAH  6bi,  hto  onncB  HMimü  bb  xpncoByAi  Xa  II,  nycTB  xotb 
npHÖAH3HTeABHO,  ecAH  He  snoAHi,  6y4eiB  coBna4aTB  cb  onncBio  bb  xpncoByAi  Xa  I. 


*)  O.  c.  27  h  npeAHCAOBie  crp.  XIII. 
»)  O.  c.  533. 

10)  O.  c.  104. 
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MeacAy  tImt.,  a^ao  oöctohtb  cobcèmt.  HHane.  Bt  JSfe  I  onnet  HMimS  Booöige  ropa3AO 
oGmapnie,  rijvet  Bt  X®  II.  Tarct  H3t  X®  I  Hirt  st  X»  II  cAliAyioigHxt  HMimii: 

1)  Bt  KaTenamn  Pchahhm  ceAO  BpacTa  ( =  Epaurra?  t.  e.  BpaTta?)  co  bcèmh  MeacaMH 
h  npaBaMH  n  ^oMa  Bt  caMOMt  ropo^i  PeHAHHi»; 

2)  y  CTpyMbi  MeTOXt  Cb.  Teopria,  Ha3tiBaeMtiii  (to-ü)  IlaQijaxog; 

3)  3HMOBHuje  Ha  Aohtocè  ÖAH3t  Mopa,  Ha3MBaeMoe  Tepórr) ; 

4)  Bt  Cb.  MaMaHTÈ  Asa  BiiHorpa^HHKa ; 

5)  Ha  KaccaHflpin  Meroxt,  Ha3tiBaeMtiü  nHprt; 

6)  Bt  ne^AemeHi  3eMAa  Bt  300  MOAieBt,  oraaTaa  ort  bkohomïh  KyHaAnca  h  ot- 
Aamiaa  9c$nrMeHy;  n 

7)  Bt  EpMHAin  Meroxt  Cb.  EoropOAHgti  OxpHACKon  ct  BHHorpaAHHKaMH  n  ct  3eMAefi. 

Mexgny  AsyMa  onncaMU  ecTt  h  Apyria  pa3HHgu,  Hanp. :  Bt  xpncoByAi  Xe  I  noATBep- 

acAaeTca  9c<|>HrMeHijaMt  „Bt  KaTenamn  CïpyMCKOH  ceAO  HnacHee  KpymeBO,  Toace  co 
bcèmh  MeacaMH  h  npaBaMn“ ;  a  Bt  X»  II  „MeTOXt  Cb.  Ee3cpe6peHHHKOBt  Bt  KpymeBi 
co  bcIjmh  npaBaMH  h  npHBHAeriaMH,  t.  e.  ct  napmcaMH,  HHBaMH,  BHHorpaAHHKaMH 
h  ct  boahhoio  MeALHuyero,  h  Kt  TOMy  ace  erge  Tpeita  nacTt  toto  ace  ceAa  KpymeBa“. 
Bt  xp.  X»  I :  „y  Gre^amaHM  Meroxt  Cb.  Teopria  ct  napHKaMH,  MeAtHHgeio  h  ct  npo- 
ïhmh  npasaMH  h  AOMt  Bt  caMOMt  ropoAi  CTe$amaHi“;  a  Bt  xp.  X®  II:  „Meroxt 
Cb.  Ieopria Bt  MicTonoAoacemH  Cre^iamaHbi  co BciMt  er o BAa^imeMt  h  uMyujecTBOMt, 
t.  e.  ct  napHKaMH,  HHBaMH,  BHHorpaAHHKaMH  h  boahhoio  MeAtHHijeio,  h  Kt  TOMy  eige 
eacer oaho  ram,  npaa^HyeMtiö  nammjpb  cb.  BeAHKOMyaeHHKa  reopria.“  Bt  xp.  Xs  I: 
„MeAbHHgti  at  Cb.  HnKOAai  xov  SxouTCiQa  h  erge  OAHa  no  Ty  CTopoHy  CTpyMbi"; 
a  Bt  X?  II;  „Meroxt  Cb.  HnKOAaa,  Ha3bmaeMbiö  xov  Sxovcaga,  co  bcLmb  BAaAimeMt 
h  HMyqjecTBOMt,  t.  e.  ct  napHKaMH,  HHBaMH  h  boashoB  MeAbHHgeö."  Bt  Xe  I :  „Bt  6oro- 
cnacaeMOMt  ropoAfc  CoAyHi  MeTOXt  Hecraaro  h  CAaBHaro  npopoxa  üpeATeaH  h  AOMa 
h  BHHorpa^HHKH  Bt  Cb.  IepMoreHli" ;  a  Bt  X®  II  toabko  „MeToxt  Bt  BeAHKOMt  ropoAi 
CoAyH-fe  Bt  npe^iAi  Ee3Ti\ecHbixt“.  Bt  X®  I:  „Bt  CHAHpoKaBcm  napHKa  ABa,  BacHAÜi 
TopeAa  h. . .,  h  3eMAa  h  BHHorpaAHHKn" ;  a  Bt  X®  II ;  „napract  BacHAiö  Ky3Heijt  ct  cm- 
HOBbHMH  ero  TeoprieMt  h  MapHHOMt  Bt  ceAi  CHAnpoKaBcin  ociAAbift,  ct  npHHaAAe- 
acaniHMt  eMy  HMyrgecTBOMt."  KpoMi  toto  He  aaSy^eMt,  hto  Bt  xp.  X®  I  9c«|>HrMeHt 
noAyaaerb  on  /[ymana,  cBepxt  toü  noAOBHHbi  ceAa  IIopTapin  (Bt  KaAaMapin),  KOTopyio 
OHt  h  40  toto  HMiAt,  eige  yaacTOKt  3cmah  Bt  TOMt  ace  ceAi,  KOTopbift  npeacAe, 
Kaxt  Tyrt  yTBepacAaerca,  Toace  npnHaAAeacaAt  MOHacTupro,  ho  noTOMt  6biAt  oraait 
y  Hero  h  nepeAaHt  nkcoeMy  AHaTaBAi ;  a  Bt  xp.  X®  II  sc^HrMeHgbi  noAyaaioTt  ort 
AHga,  AaBinaro  HMt  ary  rpaMOTy,  CBepxt  nepBoft  noAOBHHbi  IIopTapin  h  bcio  Apyryio 
noAOBHHy,  6e3t  ynoMHHamfl  yKa3aHHaro  ynacnca  3cmah,  6y4TO  6m  B03BpaujeHHaro 
HMt  /(yniaHOMt  Bt  xp.  X®  I. 

Ct  4pyron  cTopoHbi  3aMinaTeAbHO,  hto  h  oOparao,  H3t  xp.  X®  II  HeAOCTaert  AByxt 
HMimii  Bt  xp.  X®  I.  9to:  „3eMAa  naxoraaa  ct  coÖctbchhbimh  MeacaMH,  Ha3MBaeMaa  tob 
Mougact,  40  412  MOAieBt,  h  enje  hhbb,  noAapeHHaa  btoh  oOhtcah  IacHTOMt." 

Kaxt  bhaho,  onncb  sc^nrMeHCKHxt  MeroxoBt  Bt  xp.  X®  II,  AMcraHTeAtHO,  chabho 
pacxoAHT ca  ct  onncbio  Bt  xp.  X®  I.  Ilpn  TaKHXt  oOcToaTCAbCTBaxt  Ka3aAOCb  6w,  bto 
xp.  X®  II  HyacHO  othccth  He  ko  BpeMeHH  /(yuiaHa,  a  Kt  coBciMt  HHOMy  BpeMeHH, 
KorAa  9c$HTMeHt  BAaA^At  ropa3AO  MeHtuiHMt  HMynjecTBOMt  Bt  MeToxaxt.  ÜHa’ie  6h 
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CAÏwoBaAO  npe^noAOJKHTB ,  hto  ^ymairt,  pacKaaBHiHCb  no  KaKHMb-TO  HaMb  HeH3Bi>cr- 
HMMb  npEPIHHaMT>  Bb  TOMb,  HTO  OHb  B1>  Xp.  X®  I  ÖblAb  TaKb  Hpe3BbiaaiïHO  Uje^pi, 
Kb  sc^KraeHyaMT.,  nocrriiuHAb  yace  *iepe3b  HicKOAbKo  MicaijeBb,  a  to  h  MeHuuie, 
yHarroacHTb  btotb  cboö  xpHCOByvb  h  OTMimiTb  ero  xpucoByAOMb  X®  II,  npmna.Jo- 
igHMT>  3a  9c$HmeHONfB  3HaqHreAbHO  MeHbuiee  koah^cctbo  3eMeAbHbixb  BAa^iHiS  BHi 
AeoHa.  Meac4y  témt.,  TaKoe  npe^noAoaceHie  HeBipoaTHO  He  toabko  noTOMy,  tto  xp. 
X®  II  He  npocro  no4TBep4HTeAbHii8,  ho  h  6AaroTBopirreAbHbiS,  ho  h  noTOMy,  tto 
BT>  HCMb  H^rb  HH  CAOBa  O  KaKOÖ-HHÖyAb  OTbfÊHi  HMb  KaKOrO-TO  npe/KHXTO  XpHCOByAa 
/tymaHa. 

^HTaTCAb  MOXCeTb-ÖbITb  B03pa3HTb,  HTO  BCe  9TO  6bIAO  6bl  y4HBHTCAbHO  TOAbKO  Bb  TOMb 
CAyqai,  ecAH  6bi  a  npe^BapirreAbHO  40Ka3a\b,  hto  xp.  X®  I,  KOTopwii  Bi^b  He  4ara- 
poBaHb,  HecoMHÈHHO  ÖOAie  aBTeHTHTObifi  axTb  ,4ymaHa,  niMb  xp.  X®  II.  9to  BipHO.  Mh 
o  xp.  X®  I  ÖyACMb  roBOpHTb  noTOMb,  h  noKaaceMb,  hto  Bce-TaKH  HeAb3a  coBciMb  oïpn- 
gaib  ero  aBTeHTHaHocTb.  A  noxa  nepeö^eMb  Kb  nocAlypreMy  40Ka3aTeAbCTBy,  He  ocraB- 
AxioigeMy  HmcaKoro  coMHima,  hto  xpncoByAb  X®  II  He  4arib  ^ymaHOMb. 

OmïCb  HMiHÜi  9c$HTMeHa,  Cb  KOTOpOÖ  Mbl  BCTptnaeMCa  Bb  9TOMb  xpHCOByAi,  noaTH 
Ta  ace,  KaKb  h  Bb  xpucoByvi,  noacaAOBaHHOMb  BH3aHriftcKHMb  HMnepaTopoMb  Muxan- 
AOMb  VIII  IlaAeoAoroMb  Bb  iioHi  6767,  t.  e.  Bb  1259  r.,  HHAmcra  2,  KaKOMy-TO  MOHa- 
CTbipio  CnacHTeAa  Ha  Gb.  Topt.  IÏ3b  xp.  X®  II  Tyrb  iifrrb  toabko  3eMAH,  no4apeHHOH 
3c$HrMeHijaMb  KaKHMb-TO  IacHTOMb.  Bet  ocTaAbHbia  HMima  Tyrb  rfc  ace,  ^to  h  Bb  xp. 
X®  II.  ^aace,  ohh  nepeancAaioTca  Bb  xp.  MnxanAa  noara  Bb  TaKOMb  ace  rropa4Ki 
h  noaTH  Bb  TaKHXb  ace  CAOBaxb,  Kaxb  h  Bb  xp.  X®  II.  H,  hto  ocoÖeHHO  y^HBHTeAbHO, 
mm  Bb  nocAi^HeMb  naxo4HMb  He  toabko  bcè  3eMeAbHbia  BAa^ima  H3b  yKa3aHHaro 
xpHCOByAa  yapa  MaxanAa,  ho  h  cn^HpoKaBciftcKaro  napmca  BacHAia  cb  AByMH  ero 
CHHOBbaMH  TeoprieMb  h  MapHHOMb  h  cb  HXb  HMyirjecTBOMb ! 

IIpaB^a,  hto  Bb  xpucoByvi  MuxanAa  no4TBepac4aiOTca  oÖhtcah  CnacHTeAa  4b1>  Tpera 
ceAa  KpyrueBa,  KaKb  npHHa^AeacaBiiria  eü  h  40  rixb  nopb,  h  Kb  TOMy  ocTaAbHaa  TpeTb, 
KaKb  HOBbifi  4apb  ynoMaHyraro  yapa,  hhmmh  caobbmh,  Bce  bto  ceAO,  Tor4a  KaKb 
Bb  xpiicoByA'è  X®  II  no4TBepac4aeTca  scfume^aMb,  KaKb  yace  ynoMaHyro  Bbiiue, 
toabko  04Ha  TpeTb  BToro  ceAa,  KaKb  npHHa4AeacaBHiaa  ron.  h  pante,  a  ocTaAbHbia 
4Bi  TpeTH  sc^HTMeHijaMb  He  npHHOCKTca  Bb  4apb  no4nHcaBuiHMb  stotb  xpncoByAb. 
Ho  4ah  Hacb  noKa  9to  He  BaacHO,  a  cyujecrBeHHO  to,  hto  BMicri  co  bcImh  npoaHMH 
HM^HiaMH  H3b  o3HaaeHHaro  xpncoByAa  MnxaHAa  VIII  mh  Haxo4HMb  Bb  xp.  X®  II 
h  qacrb  ceAa  KpyiueBO,  h,  CBepxb  toto,  erge  3eMAio  IacHTa.11 

XpncoByAb  MuxanAa  VIII,  o  KOTopoMb  H4en>  piqb,  Haxo4Hrca  Hbmi  Bb  apxHBi 
aeoHCKaro  MOHacTbipa  Gb.  IlaBAa.  Ohb  HanncaHb  Ha  SyMarfc.  Hfeor4a  öbiAb  cb  ne- 
aaTbio,12  a  Tenepb  6e3b  Hea.  MicraMH  Hepa36opanBb,  TaKb  KaKb  otb  BpeMeHH  ÖyMara 
OTqacTH  CTepAacb  b Miert  cb  TeKcroMb.  Ectb  BCTynAeme,  ho  OTAnaHoe  otb  BCTynAeHia 
Bb  xp.  X®  II.  HaaaAa  nirb,  TaKb  KaKb  öoAbrne  scero  nocTpa4aAa  BepxHaa  ’iacTb.  Co4ep- 
acame  (xotx  h  cb  HfccoTopbiMH  oumöoaHbiMH  HTemaMH,  Hanp.  “Ovopdrcov  (?),  BMicro 

11)  Euje  MeHie  3Ha*urreAi>HO  aah  Haci»,  hto  bt,  xp.  Maxaiixa  MeTOxi»  Cb.  HHKOAaa  rov  SxovtaQÖ.  npn 
BOAHTCa  He  TOABKO  „Cb  napHKaMH,  HHBaMH  H  BOflHHOIO  MCABHHUeft,“  KaKb  Bb  Xp.  NS  II,  HO  H  „Cb  BHHO- 
rpaAHHKaMH*  9to,  B'lpoaTHo,  Bb  xp,  .N®  II  oumSKa  KaHyeAJtpHCTa. 

W)  ^>AOpHHCKift,  O.  C.  48. 
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Aocopatcov,  h,  KOHe^HO,  ch  nponycKaMH  erepTbix-b  Micn.  TeKcra)  h  oimcame  cm.  y  D  öl- 
ger,  Regesten  d.  Kaiserurkunden  d.  oström.  Reiches  III  (1932)34 — 35.  Tyre.  AOKy- 
MeHn»  OTMiqem.,  jcaio.  eige  HeH34aHHbiö.  MexcAy  rijMi»,  om.  kt.  TOMy  BpeMeHH  6mat> 
yace  abbho  onyÖAHKOBam.  cBjrronaBAOBCKHM'b  MOHaxoMt  EBAorieM'b  b'b  aeHHCKOMi» 

eaceHe^iAiHOM-b  xtypHaAi  Nsct  ’Ejtojcrj  26  (1925)  678 — 680.  HyacHO  Bce-Taiai  3aMiraTB, 
hto  H3Aanie  EBAoria  HeyAOBAeTBopirreABHo.  TKeAaTeAbHO  HOBOe  HSAame  et  npn- 
BAeqeHieM-B  h  xpncoByAa  Na  II.13 

Hto  KacaeTCH  oöhtcah  CnacnreAa,  KOTopoii  6max  Aam.  yica3aHHbifi  xpHCOByAt  gapa 
MnxanAa,  o6mkhobchho  camaeTCH,  hto  sto  h  ecT b  caMa  oörneAb  Cb.  IlaBAa,  bt.  ko- 
Topoö  AOKyMeHTb  h  coxpaHHACH.  BcAkACTBie  9TOTO  camaeTca,  *rro  h  9totb  AORyMem-b 
noxcaAOBam.  MnxaHAOMT.  hmchho  eft,  a  Me  KaKoö-AHÖo  HHoft  H3t  aeoHCKHXT.  oSmeAeft. 
Cm.  Hanp.  y  OAopnHCKaro,  o.  c.  48,  ta^  AORyMeim»  iiphboahtch  Kaïcb  xpncoByAb 
MaxanAa  IlaAeoAora  „o  MeToxaxb  moh.  Cb.  IIaBAa“.  OcoöeHHO  HacToöanBo  btotb 
xpHCOByAi.  npnimcHBaeTCH  oöhtcah  Cb.  IlaBAa  MOHaxaMH  nocAi>AHeS.  Cm.,  Hanp., 
K.  BXctxov,  'H  yspaóvriöo?  xov  ‘Ayiov  "Opou?  "AOco,  Boao  1903,  crp.  269,  ta^,  KpoMÈ 
toto,  xpHcoByAi.  CAyxcHTi.  aBTopy  AOKa3aTeAbcxBOMT>,  hto  ero  MOHacxbipb  npoAOAacaAt 
cyxgecTBOBaTi.  h  npogB^TaTb  h  bt.  XIII  croAfcriH.  MaAo  Toro,  corAacHo  MOHaxy 
EBAoriio,  oSmeAb,  noAyaHBinaa  on.  MuxaiiAa  VIII  o3HaneHHbiö  xpncoByA’b,  Ha3BaHa 
Aaace  H  B'b  CaMOMT.  3T0MT.  XpHCOByAÈ  He  TOAbKO  OÖHTeAbK)  CnaCHTeAH,  HAM  TOMHÈe 
„oÖHTeAbio  CpfcreHk  CnacHTeAH  XpHcra",  ho  Taxxce  h  CBHTonaBAOBCKoio.  Taia»  OHa 
xaMb  öyATO  6m  Ha3BaHa  bt.  CAiAyiorgeMT.  Micrk  (N.  ’En.  26,  679,  cTOAÖeip.  1,  cTpoica 
27  h  A-) :  „ToOvuv  eitel  petd  tcöv  d'Ucov  xcd  ot  xard  ttjv  0e|3acrpiav  pou  povf]v  Tryv  dvd  tö 
"Opos  öiaxeipévrjv  rfj?  PaoaXeiag  pov  est5  ovopatt  te  TipcopévTjv  'Ynanarcrig  toü  Eomjpo? 
Xpiaxov,  Trjv  owcog  xexArjpévTiv  toü  'Ay'iov  IIai5A,ou“ 

Me«Ay  rÈM-b  Dölger  Hiraero  He  roBopun.  o  tomt»,  hto6m  h  om.  bha4at>  bt.  AOKyMeH- 
TÈ,  O  KOTOpOMT.  HACTb  pint,  CAOBa  „TOÏ  'Ay.  IIauk>u“,  OTOXCAeCTBAJOOJOjk  CKa3aHHyiO 
oÖHTCAb  CnacHTCAa  ch  Cbhtohhbaobckoio.  HanpoTHBb,  Dölger  craBHrb  Bonpoci.: 
BipHO  AH,  HTO  9TOTb  XpHCOByAT.  Aam.  CBHTOnaBAOBCKOÜ  OÖHTCAH  ?14 

H,  AificxBHTeAbHO,  om.  HecoMHÜHHO  Aam.  He  efi,  a  3c$HraeHy,  oncyAa  om.  H3AaBHa  — 
Moxcen.  öbiTb  enje  cb  1534  r.,  KorAa  Sc^Hmem.  chabho  nocTpaAaAi.  on.  noxcapa  h  otb 
HaöiraMycyAbMaHCKHX-bKopcapoB'b13 — nonaAi.  bt.  oÖmeAb  Cb.  IlaBAa.  CAiAOBaTeAbHO, 

ia)  EBAorieMT.  H3flaHM  BT.  TOMT.  JKe  MCypHaAi  enie  H-fecKOAbKO  CBHTOnaBAOBCKHXT.  aKTOBT..  Tam.  Kam. 
yKa3aHHbifi  acypHaAT.  npe^CTaBAHen.  pi^KOCTb  bhé  TpeuiH,  ito3boahk)  ce6i  npHBecrn  34ici.  ara  3ktm: 
1)  AapcTBeHHaa  rpaMOTa  Pa^ocAaaa  Ca6in  (BipoaTHo  h3t.  rpeun3HpoBaHHMxt>  SoArapcKHxr.  Aceireü) 
OTT.iiOHJi6913  (1405)  r.,  hha-  13,  h  2)  xpucoByAT.  IoaHHaVII  IlaAeoAora  toö  ace  Aam:  N.’Ex.  27  (1925) 
704 — 707 ;  3)  ^apc-ra.  rpaMOTa  HnKOAaa  IlaracH  EaAAynHa  6e3i.  Korma,  h  nOTOMy  6e3i>  Aam:  ibid.  28 
(1925)  726 — 727;  4)  Ka^aerpoBhift  am,  BHAaHHtui  no  noBCAtmio  Aecnoia  IoaHHa  rtaAeoAora  (no3A»ie 
uapa  IoaHHa  VIII)  Ha  Bei  BAaAiHia  Cb.  IlaBAa  bt,  AeMHoefe,  cb  AaToil,  no  EBAorüo,  1 1  hhb.  6971  (1463)  r., 
hto,  kohctho,  HeB03Mo«Ho;  pa3Bi  HTO  9to  cooTB^TCTByeTB  FOAy  noAnHCH  enHCKona  AeMnoca,  /(iomcia, 
KaKB  tö  ynoMHHaen.  m.  Eb  AOrift:  ibid.  29  (1925)  765 — 766;  h  5)  XpHcoayAB  IoaHHaVII  IlaAeoAora, 
cb  AaTOö,  KaKB  ee  npoxeAB  EBAoriö,  iiomi  6915  (1407)  r.,  hha.  1,  hto  Toate  eA» a  ah  bo3mowho,  tbkb  xam. 
6915  roAB  h  hhahktb  1  He  cooiBÏTCTByiOTB  ApyrB  Apyry:  ibid.  30  (1925)  786 — 787.  Kb  coataAiHiio, 
8 Th  Texem  H3AaHM  EBAOrieMB  AOCTaToiHO  He  kphthhho.  Kam.  bhaho  yace  H3B  toto,  «ito  mm  cxa3aAH 
o  HanenaTaimoft  Aarf  AeyxB  nocAiAHHXB  amoBB. 

i‘)  O.  c.  34. 

“)  Cm.  o6b  9tomb  y  IleTH  h  PereA*  o.  c.  XXI  h  a. 
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Bi.  He\o>  Hin>  h  BLinienpHBeAeHHbixt  caobb  „tov  'Ay.  nauXou“,  a  hxb  npoH3BOAi>Ho 
^onoAHHAi.  (xaxB,  BnponeMB,  h  eige  irijKOTopBifl)  caMT.  EBAoriö,  no  BceoöigeH  yB-fc- 
peHHOCTH,  HTO,  eCAH  9T0TB  40XyMeHTB  COXpaHHACH  BB  CBHTOnaBAOBCKOH  OÖHTCAH,  TO, 
3Harar&,  ohb  h  4am>  hmchho  efi.  Mto  Tyn.  H4eTB  41>ao  He  o  Cb.  IlaBAi,  a  o  9c$nr- 
MeHi,  BH4H0  H3B  CA^yioigaro :  BO-nepBBixB,  Sc^Hraern.  yace  cb  4aBHiiimHXB  BpeMem, 
CBoero  cyujecTBOBamH  ynoMHHaeTca  bb  naMaraHxaxB  nocroaHHo  xaxB  oöhtcab  Cnacn- 
tcab.  Hanp.,  TaxB  ohb  ynoMaHyn.  yace  bt.  1051  r.  (6559,  aBr.,  HH4.  4),  bt.  no^nncH 
CBoero  HryMeHa  (Ayxn)  Ha  04HOMB  Tor4anmeMB  3orpa<|>cKOMB  axrfc  aeoHCKaro  npoTa 
h  coöopa.18  3arï;MB,  bb  1076  r.  (6584,  hhb.,  HH4.  14),  Toace  bt.  no^nncn  CBoero  HryMeHa 
(K\HMeHTa)  Ha  04HOMB  XHAaH4apcxoMB  aKTÈ,  KOTopBiö  TenepB  H34aeTca  mhoio  bt.  6t\- 
rpa^CKOMT»  „CTapHHapi“  h  t.  4.  Meavty  tLmb,  oöhtcab  Cb.  IlasAa  öbiab,  no  Beeft  BipoaT- 
hocth,  bt.  HanaAi,  KaKi>  h  b-b  XIV  b.  Eoropo4HHHoS.  BnponeM-B,  cy4BÖBi  stoto  MOHacTBipa 
4OBOABHO  TeMHBI  40  OÖHOBAeHia  ero  BO  BTOpOÜ  nOAOBHHÈ  XIV  CTOA-ÈtIh  „ÖpaTBHMH14  — 
MOHaxaMH  cepöoMB  TepacHMOMB  Pa40Heü 17  h  AhtohIcmb  IlaracH.  CHanaAa,  9to  öbiab, 
noacaAyö,  Ta  ace  caMaa  MaAeHBxaa  oöhtcab  „rocno4HHa  IIaBAa“  (tob  xugoü  IlaijXov), 
no4nncB  HryMeHa  xoTopoö  BcrpinaeTca  bb  aeoHCKHXB  axTaxB  XI  Bixa.  Cm.,  Hanp., 
no4nncB  HryMeHa  ea  (MnxaHAa)  Ha  aicri  N“  5  otb  1070  r.  (6579,  Hoaöpa  23,  HH4.  9; 
CTaAO-ÖHTB  He  1071,  KaKB  HanenaTaHO,  a  1070)  bb  „AxTaxB  pyccK.  Ha  Cb.  AeoHi 
moh.  Cb.  IlaHTeAeHMOHa4'.18  IIotomb  —  xaaceTca,  y*e  bb  Teneme  XII  cTOAlma  — 
oöhtcab  onycrÈAa  h  craAa  npocToft  xeABeii  MOHacTBipa  KcnponoTaMa,  ocTaBaacB  bb  Ta- 
komb  cocToaHÏH  h  bb  XIII  h  bb  XIV  B-fcxi  40  caMaro  ynoMaHyraro  oÖHOBAema  ea  bo 
BTOpoii  nOAOBHHi  XIV  Bixa.  TaxB,  no  xpafaift  MÈpi,  moxcho  cy4HTB  no  OTcyTCTBiio 
no4HHCH  ea  HryMeHa  Ha  Tor4aiiiHHXB  aeoHCKHXB  axTaxB  —  Hanp.  Ha  xHAaH4ap- 
ckomb  ax-rf;  npoTa  h  coöopa  nryMeHOBB  1198  r.,  h  Ha  aicrfc  1279 — 1294  r.19;  3a- 
tèmb  —  no  oTcyTCTBiio  xaxnxB-HHÖy4B  aKTOBB  crapie  XIV  Bixa  bb  apxHBi  hbi- 
HiniHaro  Cb.  IlaBAa,20  h,  HaxoHeijB,  no  aiay  aeoHCxaro  npoTa  Hcaaxa  nepBofi 
noAOBHHBi  XIV  CTOAiiia,21  r4i  CKa3aHO,  hto  CBaTonaBAOBCKaa  oöhtcab  npe4craB- 
AHAa  coöoK)  bb  To  BpeMa  noAHyio  pa3BaAHHy.22  KaxB  pa3BaAHBmyioca  kcabio  ee  xy- 
iihah  bo  BTOpoii  noAOBHHÈ  XIV  Bixa  y  KcnponoTaMijeBB  ynoMaHyTBie  BBirne  hobbic 
ea  xTHTopBi  „öpaTBa“  FepacHMB  Pa40HB  h  Ahtohïh  IlaracH,  htoöbi  cbohmb  Tpy40MB 
H  HaC4HBemeMB  B03CTaHOBHTB  ÖBIBHiyK)  OÖHTCAB  OnaTB  XaXB  CaMOCTOaTeABHBIÜ  MOHa- 
CTBipB.23 

Bo-BTopBixB,  HMima,  no4TBepac4eHHBia  oÖhtcah  CnacHTC\a  bb  3anHMaio rijeMB  HacB 

16)  Actes  de  < 'ographou ,  H3 4.  PereAB,  Kypat  h  KopaÖAeB-B,  1907,  npHAoac.  A's  I  kt>  XIII  TOMy 
Bh3.  BpeMeHHinca,  am  As  IV,  cTp.  11,  61  h  ca. 

17)  HoBaKOBKii,  3ok.  CnoMeHuuu  crp.  88,  npHM. 

«)  Kiest  1873,  crp.  48. 

19)  Tor^a  Kant  9c<J>nrMeHCKift  HryMeHt  no^nHcaACH  h  Ha  tomt.  h  Ha  Apyrourt  aicrÈ,  h  ^aace  MeacAy 
nepBMMH  no  nopjMKy ;  cm.  L.  Petit,  Actes  gr.  de  Chilandar,  1911,  IIpHAO*.  As  I  k-b  XVII  TOMy  Bh3. 
BpeMeHHHKa,  aKTM  As  3,  crp.  6 — 8,  h  As  9,  CTp.  19 — 24. 

*°)  K.  BX,dxov  o.  c.  269  h  4. 

S1)  Cm.  o  hcmb  L.  Petit,  Actes  de  Xénophon  (1903,  üpHAOjK.  As  1  kt.  X  TOMy  Bh3.  BpeMeHHHKa, 
CTP.  10—11). 

“)  M.  reSstóv,  'O  ’Adcog,  K-hoab  1885,  crp.  93. 

2S)  K.  Bhlyfiv,  o.  c.  270  h  4. 
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xpncoByA’fe  MnxanAa  VIII,  He  npHHa^AexcaAH  HHKor^a  MOHacTbipio  Cb.  IlaBAa,  a  Bcer^a 
Sc^nmeHy.  Hanp.,  ceAO  IIopTapia  yxce  bi>  XI.  b.;24  bt>  XIV.  b.  He  toabko  IIopTapia, 
Ho  h  ceAO  KpymeBo  h  mctoxh  AeMHHb,25  Cb.  reopria  y  ropoAica  Cre$aHiaHbi,  h  Cb. 
HnKOAaa  tob  SxouTctpa.26 

Kant  H3T.  Bcero  SToro  bhaho,  He  Moxcen.  6bm.  h  pian  o  tomt>,  htoSm  pa3CMaTpnBaeMbiü 
xpncoByA'b  MnxaHAa  VIII  Aam»  oÖhtcah  Cb.  IlaBAa.  9to  HecoMHtHHo  sc^HmeHCKifi 
xpncoByA'b  Ha3BaHHaro  ijapa. 

Hccomhèhho  Taxace,  hto  xpncoByA'b  N°  II  Hmcaicb  HeAb3H  npHnHcaTb  /JymaHy. 
YRaxceMB  noaeMy  sto  hcbo3mo>kho. 

Bo-nepBbix-b,  He  TOAbKO  h3t>  xp.  JMa  I,  06b  aBTeHTHHHocTH  KOToparo  mm  euje  He 
roBopHAH,  Ho  h  H3T.  ApyrHX'B  9c$HrMeHCKHXT>  aKTOBT>,  mm  yaHaeMTi,  HTO  BAa^inia  9C$HT- 
MeHijeB-b  He  ocraBaAHCb  6e3T>  H3MiHeHia  nocAi  noAyqema  MOHaxaMH  xpncoByAa  Mh- 
xanAa  VIII  1259  r.,  a  hto  bt>  Teaeme  BpeMeHH  9c<purMenuhi,  cb  oahoü  CTopoHbi,  Koe-qTO 
noTepaAH,  a,CT>4pyroö  CTopoHbi,  npioÖpiAH  pHAT,  HOBbix-b  BAa^iHiö,  TaKT>  hto  40  /lymaHa 
onncb  hxt>  MeTOXoB'b  yxce  3HaaHTeALHO  pacxo^HAacb  cb  omicbio  BpeMeHH  yapa  Mh- 
xaHAa.  Hanp.,  yace  bt>  HaaaAiXIV  CTOAixia  MOHacTbipio  npHHa^AexcaAH  cAi^yionjie  Me- 
toxh,  KOTopbix'b  Hirb  bb  yKa3aHHOMb  xpncoByAi  MnxaHAa  VIII :  ceAO  BpacTa ;27  mctoxb 
Cb.  Teopria  ó  nccpicwog28;  y  ptKir  CTpyMbi  „BceBpeMeHHaa”  MeAbHHua29;  „bb  Cb.  Ma- 
MaHxi  coöcTBeHHbiH,  He  noAAextaigiS  noAaTH,  BHHorpa4HHKB“  (TaMB  JKe) ;  „hhbh 
Bb  ne^AerMeHi30 ;  „bb  KaTenamn  EpMHAÏH  mctoxb,  noaHTaeMbiü  bo  hmh  npeHenopoHHOÜ 
bas 4bra«Hbr  Hamei!  BoroMarepn,  Ha3biBaeMOÖ  Oxpn4CKOü“31 ;  sipoaTHO,  h  nacTÖHyje 
Ha  Aonroci,  Ha3MBaeMoe  TeQÓvrj.82  E^sa  ah  HyxcHO  roBopHTb  o  tomb,  hto  /tyrnaHB 
Bb  cBoeM'b  xpHCOByAii  He  Mon.  6w  hc  noATBepAHTb  9C$nrMeHCKHMT.  MonaxaMB  hh  oahoto 
H3B  9THXB  HXB  MeTOXOBB,  &  n04TBep4HAB  AHIHb  MCTOXH,  IiepeaHCAeHHbie  HMT  BT.  XpH- 
coByAi  MnxaHAa  VIII  1259  r.  h  KpoMi  toto  eyje  o4Hy  3eMAK>,  noacepTBOBanHyio  lacn- 
TOMb,  H  C4iAaAT.  9TO  nOHTH  BT,  TOMT»  XCe  nopflAKfc,  H  nOHTH  BB  ïixB  XCe  CAOBaXB,  KaK-b 
bb  xpncoByA-fc  MHxaHAa.  9to  cobcèmb  hcmmcahmo. 

Bo-BTopbix-b,  eyje  MCH-fce  ^ymaH-b  moit.  6m  bb  KaKOMB-HnSyAb  CBoeMb  xpncoByAi 
no4TBep4HTb  9c$HrMeHyaMB  cHAKpoKaBciftcKaro  napnKa  BacHAia  cb  ero  cmhobbhmh  Ie- 

!‘)  IleTH  h  Perexb,  Actes  d’Esph.,  CTp.  XIII — XIV. 

*5)  Aaifuv,  ByAtrapHaa  cpe^HeBiKOBaa  <J>opMa  bm-ècto  AHTepaiypHofi  CTaporpeaecKOii  Aaipiov,  t.  e. 
„IIIefiKa“. 

28)  TaMi.  ace,  CTp.  XV,  h  aKTbi  Xs  VIII — IX,  1334  r.,  CTp.  22  h  24;  KpoMi  toto  h  Ha  CTp.  40  am 
Nq  XIX  crpaToneAapxa  üaAeoAora  OpaHijM  on>  HoaOpa  hhahktb  3,  KOTopuft  Toace  othochtcs  k-b  1334  r., 
TaKi>  Kam,  9tott>  CTpaTone/tapxT.,  KOToparo  IleTH  He  moit.  HAeHTH$HjjHpoBaTb,  ohcbhaho,  oaho  h  to  ace 
AHJJO  Cb  H3BiCTHBIMb  HaMb  H3b  KaHTaKy3HHa  npHABOpHhIMb  AHApOHHKa  III,  IlaAeOAOrOMb  C$paHHeMb, 
y6nBiiiHMb  BH3aHTiftcKaro  OTcrynHHKa  CwpHHa,  nepeOiacaBinaro  Kb  KopoAio  ^yuiaHy.  OpaHaa  SbXAb  3a 
9TO  npoH3BefleHb  AnapoHHKOMb  Bb  HHHb  BeAHKaro  CTpaToneflapxa.  OHb  yMepb  npH  oca^i  ApTbi  Bb  1339  r. 
(KaHTaKy3.  I,  456,21  h  a-  \  457,  12  h  fl.;  525,  16  h  4.) 

27)  IleTH  h  PereAb,  Actes  d’Esph.  X®  IX,  CTp.  24,  5  h  X®  XIX,  crp.  41,  5  06a  1334  r. ;  Toace  h  ac- 
$ht MeHCKÜi  npaKTHKb  HanaAa  XIV  b.  Ha  CTp.  XV. 

as)  ToTb  ace  npaKTHKb,  o.  c.  crp.  XVII ;  cp.  h  crp.  XVIII. 

**)  TaMb  ace,  crp.  XVI. 

*°)  /Ipyroft  cTapwii  npaKTHKb,  TaMb  ace,  crp.  XIV. 

sl)  Bb  npaKTHK-fe,  TaMb  ace,  crp.  XVII. 

,s)  TaMb  ace,  Ns  XV,  crp.  33  —  xpHcosyAb  IoaHHa  V  ÜaAeoAora  1359  r. 
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oprieMi.  h  MapHHOMTi  cb  hxb  HMyiijecTBOMB,  KOTopbixr.  noATBepxcAaAB  3a  MonacTbipeMB 
xpHcoByAt  MaxaHAa  VIII.  Bi^i»  ara  ak>ah  cepe^HHM  XIII  Biica  yxce  ^aBHO  yMepxn 
Ko  BpeMeHH  ^ymaHa. 

Ho,  ecAH  xp.  Ne II  ne  a^hb  9c$HmeHy  ,4ymaHOMB,  h  ixockoabko  ohb  He  noAAoxceHB 
(t,  e.  He  cocTaBAeBTb  cbmhmh  ac^HmeHijaMH  H3B  BcrynAernH  xp.  Na  III  h  h3b  co^ep- 
xcaHia  xpncoByAa  MnxanAa  VIII  1259  r.  cb  npn6aBAeHieMT>  toabko  3cmah  Iacnra), 
h  npeACTaBAaen.  coÖoio  hoaahhhbih  AOKyMeHTB,  to  hcoGxoahmo  npH3Han>,  hto  stotb 
xpncoByAT>,  KaKi.  Mbi  yjxe  cKaaaAH  BBime,  6mab  a»hb  KaKiiMB-ro  BH3aHxiöcKHMB 
HMnepaTopoMT».  KaxnMB  xce  hmchho? 

IIo  MoeMy,  Ahapohhkomb  II,  h  othochtch  oht.  kt.  nepBbiMB  roAaMB  ero  gapcTBOBamH. 
H60,  CB  OAHOft  CTOpOHW,  9T0TB  AOKyMeHTB  ApeBH^e  UapCTBOBaHk  AHApOHHKa  III,  TaKT. 
KaKi.  napnKT>  BacHAiü  He  moib  aokhtb  ao  ero  BpeMeHH  h,  CAiAOBaTeABHO,  He  motb  6bitb 
noATBepjKACHi.  Ahapohhkomb  III,  TorAa  KaKB  aojkhtb  ao  HanaAa  jjapcTBOBaHis  Ahapo- 
HHKa  II  BacHAiö  motb.  Cb  Apyrofi  cropoHBi,  xp.  Ne  II  no3AHie  xpncoByAa  MnxanAa 
VIII  1259  r.,  hto  bhaho  H3t>  CAliAyioiijHXB  AaHHtrxT..  KaKB  mm  y ace  3HaeMT>,  bb  xpn- 
coByAÏ  aapK  MnxanAa  noATBep^AaiOTCH  3a  9c<|>HrMeHCKofi  oöhtcabio,  mokaY  npomiMB, 
Bce  ceAO  KpymeBo:  ab^  Tpern  9Toro  ceAa,  KaKi.  npHHaAAexcaBinia  efi  h  ao  toto,  h 
ocTaAtHaa  Tpen.,  Kanr.  AapB  caMoro  MnxanAa ;  3aTÉMT>,  h  Bce  ceAO  nopTapk.  MexcAy 
tèmt.,  bt.  xp.  Na  II  noATBepjKAaeTca  9c$HTMeHy  ahuib  OAHa  Tpen.  KpymeBa,  KaKi. 
npHHaAAexcaBmaa  eMy  h  ao  tèxb  nopi»,  ho  He  AapnTCH  hh  OAHa  H3t»  A®yxB  ocraABHBixB 
Tpen»efi,  KaKT.  AapT.  noAnHcaBHiaro  btott.  xpncoByAB ;  3ari>MB  noAraepxcAaeToi  ahihb 
OAHa  noAOBHHa  ceAa  IIopTapin,  KaKT.  HMÈHie,  kotopbimb  9Ta  oöhtcab  oÖAaAaAa  h  ao  toto, 
TorAa  KaKT.  Apyraa  noAOBHHa  IIopTapin  AaeTca  efi,  KaKT.  AapT.  caMoro  yapa,  noacaAOBaB- 
rnaro  eö  stott.  xpncoByAB.  HaKOHeuB,  bt.  xpncoByAi  MnxanAa  1259  r.  Hin.  3eMAH, 
AapoBaHHoft  9c$HmeHy  IacmroMB,  TorAa  KaKT.  bt.  xp.  Na  II  oHa  HMieTca.  Bce  9to,  Ha- 
CKOAbKO  s  BHxcy,  HeAb3a  oÖbachhtb  image,  KaKT.  t&mb,  hto  9c<|>HrMeHB  bt,  npoMeacynd; 
BpeMeHH  MeacAy  xpncoByAOMB  yapa  MnxanAa  1259  r.  h  xpncoByAOMB  Na  II,  ct>  oahoh 
CTopoHbi,  noTepaAT.  noAOBHHy  ceAa  nopTapin  h  abï  TpeTH  ceAa  KpymeBa  (nocxfcAHia  oht, 
nOTepaAT.,  KaKT.  MM  yBHAHMT»  H3T.  Xp.  N°  III,  BCAtACTBie  KaKOH-TO  HOBOH  KaAaCTpOBOH 
peBH3in,  npn  KOTopoft  OAHa  Tpen.  KpymeBa  6biAa  OTAaHa  KaKOMy-TO  raBpiHAonyAy, 
a  Apyraa  BMicrÈ  cb  „BncnmeiP  —  t.  e.  cb  „BHiimefi"?  —  KaKOMy-TO  OapMaKHcy), 
TOTAa  KaKT.,  CB  Apyrofi  CTOpOHBI,  OHT.  BB  TO  XCe  BpeMfl  npHoSptAB  3CMAIO  IacHTa.  A  eCAH 
9TO  TBKB,  TO  HeOÖXOAHMO  3aKAIOHHTB,  HTO  Xp.  Na  II  AtÖCTBHTeABHO  A3HB  n03AHie,  H^MB 

xpncoByAB  uapa  MnxanAa  naAeoAora  1259  r. 

nepexoAHMB  TenepB  kb  ocraAbHbiMB  AsyMB  ynoMSHyrbiMB  Bbime  xpncoByAaMB.  Han- 
HeMB  cb  xp.  Na  III,  TaKB  KaKB  a^ao  cb  hhmb  oGctohtb  ropa3AO  nponje,  h^mb  cb  xp.  Ne  I. 

Xp.  Na  III  HeocnopHMo  He  toabko  aBTeHnroeHB,  ho  h  npeACTaBAHen»  coÖoio  iioaahh* 
HBift  aKTB  ^ymaHa.  9to  bhaho  yxce  H3B  ero  (JjopMBi,  ocoGemio  H3B  ero  npaBHABHOH 
AaTBI,  BB  KOTOpOÜ  HHAHKTB  COrAaCyeTCK  CB  rOAOMB  OTB  COTBOpeHk  MÏpa.  Be3B  co- 
MHiiiia,  BHH3y  6mah,  a  Moxcerb  öbitb  h  TenepB  ecTB,  abipohkh  aak  meAKOBaro  mHypna 
cb  30AOTOK)  ne^aiBK)  Ha  hcmb. 

06b  aBTeHTHHHOCTH  H  nOAAHHHOCTH  9TOTO  XpHCOByAB  CBHA^TeAB CTByeTB  KpOM^ 
toto  h  ero  coAepacame.  Oho,  bb  cynjHOCTH,  3aKAKraaeTCH  bb  tomb,  hto  lyn.  B03Bpa- 
ujaioTCH  sc^HiMeHaaMB,  no  hxb  npocBÖi,  ii  ab4  Tpera  ceAa  KpymeBa,  bm§ct£  cb  „Bh- 
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CHHiefi“,  KOTOptlH  npH  KaKOH'TO  Ka^aCTpOBOH  peBH3iH,  COCTOHBmefiCH  40  TOTO,  ÖblAH 
othhth  y  hhxb  h  nepeAanbi :  OAHa  KaKOMy-To  TaBpiHAonyAy,  a  Apyraa  cb  „Bucnraeii" 
HiKoeMy  OapMaKHcy.  Ecah  mm  mraero  He  3HaeMB  o  OapMaKHci,  to  o  TaBpiHAonyAi 

HaMT),  no  KpaÖHeÖ  Mipi,  H3bI>CTHO,  ITO  OHB  A^HCTBHT ÊAbHO  HCHAB  HÈKOTOpOe  Bpe- 
MeHH  Ao  Toro,  hmchho  bb  HanaAi  XIV  hah  bb  KOHiji  XIII  Bfeca,  h  hmèab  KaKoe-TO 
noMicTte  bb  ceAfc  KpymeBi;  o6b  btomb  mm  y3HaeMB  H3B  ac^HmeHCKaro  npaKnuca 
HanaAa  XIV  CTOA^Tia:  bb  hcmb  ynoMHHaeTca  TaBpiHAonyAHHa,  bb  to  BpeMH,  BiposTHO, 
yace  BAOBa  TaBpiHAonyAa,  noAapHBUiaa  9cfnrMeHy  bb  KpyuieBi  BHHorpaAHHKB 
BB  3  MOAia.33 

Menfce  HecoMHÊHHa  aBTeHTHHHOcn.  xpycosyAa  Xe  I.  IIo403piHie  kb  HeMy  ocoöemio 

BH3MBaeTB  yace  OTMÏnieHHOe  OÖCTOHTCAbCTBO,  HTO  BB  HeMB  M-ÈCTa  AAK  M-iiCHIja,  HHAHKTa, 
AenaAB  h  cahhhijb  6800  r.  ocraBAeHM  He3anoAHeHHHMH.  IIpaBAa,  hto  mm  cb  tbkhmb 
ace  cAyqaeMB  BCTpiaaeMca  h  bb  KcnponoTaMCKOMB  xpHcoByAi  /tymaHa.34  Ho  b^ai» 
h3ao  3TO  KaKB-Hn6yAi>  o6bbchhtb.  Ecah  6m  Öbiao  bo3Mohcho  npeAnoAoacHTb  BMicrt 

CB  GOAOBBCBUMB  H  MomHHBIMB,  HTO  H  9TH  ABa  XpHCOByAa,  TaKXCe  KaKB  H  42.TH- 

poBaHHMH  MaeMB  1346  r.  BaToneACKift  xpncoByAB,  Ha  oöoporÈ  kotophxb  HaxoAHTca 
npnnHCKH  cKonAHHCKaro  MHTponoAHTa  IoaHHa,  npHHaAAeacaTB  OAHOMy  h  TOMy  ace 
rocyAapio,35  h  6hah  BBiAaHBi  ^ymaHOMB  okoao  toto  ace  BpeMeHH,  bb  cbjöh  cb  ero 
KopoHOBaHieMB  na  cefiM-fc  bb  anpE\i  1346  r.,  —  to  yKa3aHHMe  npoOiAM  bb  nepBMXB 
AByxB  xpncoByAaxB  motah  6bi,  no  KpafhieH  Mipi,  6mtb  oÖBacHeHbi  t£mb,  hto  /(ymaHB 
TorAa  po3AaAB  Maccy  TaKHXB  ace  AapcTBeHHMXB  xpncoByAOBB,  tbkb  hto  HlacoTopbie 
H3B  HHXB,  MeaCAy  HHMH  H  KCHpOnOTaMCldÜ  CB  9C$HTMeHCKHMB  X°  I,  npOCKOAB3HyAH 
6c3t>  o6o3Hanemsi  Aarw  Ha  ocxaBAeHHBixB  aas  hch  MicraxB.  Ho  Tanoe  npeAnoAO- 
aceHie,  KaaceTca,  HCKAioneHo  no  OTHomeHiio  kb  xpncoByAy  Xe  I,  TaKB  KaKB  ohb,  cyAx 
no  OAHOMy  yKa3amio  bb  ero  cOAepacamH,  HHKaKB  He  Moacert  6mtb  ApeeHie  xpnco- 
By\a  Xe  III,  H3AaHHaro  bb  AeKaOpi  1347  r.,  ho,  HanpoxHBB,  no3AHie  ero.  Botb  sto 
yKa3ame: 

KaKB  6mao  CKa3aH0  Btraie,  bb  xp.  Xe  I  noATBepacAaexcs  Sc^nmeHy  bb  KanecTBi 
oahhb  H3B  ero  MeTOxoBB,  npHnaAAeacaBuiHXB  eMy  h  ao  toto,  „bb  KaTenaHÏH  CTpyMCKOÖ 
ceAO  HnacHee  KpyuieBO,  Toace  co  bcèmh  MeacaMH  h  npaBaMn".  CeAO  Hun mee  KpymeBO 
TyTB,  KOHeHHO,  TO  CaMOe,  CB  KOTOpbIMB  MM  BCTpiTHAHCb  noAB  Ha3BameMB  KpymeBa 

h  bb  xpncoByAaxB  MnxanAa  VIII  (xp.  1259  r.),  AHApoHHKa  CTapmero  (xp.  Xe  II) 
h  /(yuiana  (xp.  Xe  III).  9to  hcho  h  h3b  BHuienpHBeACHHoro  sc^nmeHCKaro  npaKTHKa 
HaaaAa  XIV  Biaca,  ta^  to  ace  ceAO  ynoMHHaeTca  KaKB  oahhb  H3B  mctoxobb  9c$HmeHa, 
nepeAaHHHXB  eMy  9thmb  npaKTHKOMB,  ho  cb  onynjemeMB  aTpnöyTa  „HnacHee” :  „BBKa- 
Tenamn  CTpyMCKoii  ceAO  KpymeBo“.38  3HaHHTB,  no  xpncoByAy  Xe  I,  9c$HiMeHB  06- 
AaAaAB  cb  tï;xb  nopB  uiAbiMB  ceAOMB  KpymeBOMB.  Ho  no  xpncoByAy  Xe  III,  KaKB 
mm  yace  3HaeMB,  9c$nrMeHB  baba^ab  ao  toto  He  jjEabimb  ccaomb,  a  ahihb  oahoh  TpeTbio 
ero,  TorAa  KaKB  octbakhms  abtè  Tpera  ohb  noAyroAB  toabko  xpncoByAOMB  Xe  III,  KaKB 
HOBMH  AapB  caMoro  /(ymaHa.  CTaAo-ÖMTb,  xpncoByAB  Xe  I  moib  6m  He  npeAmecTBOBaiB 

ss)  ÏTcth  h  Perexb,  Actes  d’Esph.  crp.  XVI. 

*4)  CoAOBbeBi.  h  MoniHH-i.,  o.  c.  84 — 93. 

35)  TaM-b  ace,  crp.  76 — 83. 

“)  IleTH  h  PereAb,  Actes  d’Esph.  crp.  XV. 
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xpHCOByAy  Xe  III,  a  CAiaosaTB  3a  Hhmt>,  h  npeacTaBAHTB  coöoro  „oönjiii”  ac^nmeHCKifl 
XpUCOByAT»,  BT>  KOTOpOMT.  /HyiHaHT.  n04TBepaHAT.  9C$HrMeHgaMT>,  BMicrfe  CO  BCÈMH  HXT. 
ToraaiiiHHMH  MeTOxaMH,  enje  pa3t  h  Bce  ceAO  KpymeBO  CBoero  npeacHaro  xpHCOBy\a 
Xe III.  XpHCOByAi.  Xe  II  Mon>  6m  6bitb  aam.  /(ymaHOMT,  hah  bt,  aeKaöpl.  1347  r.  BMicrfc 
ct»  xp.  X»  III,  hah  bt.  Ha^aAi  1348  r.,  t.  e.  bo  BpeMH  nocirgeHia  bthmt,  rocyaapeMT,  Cb. 
Topti.  IIosTOMy,  Moacen.  6mtb,  Haao  öbiao  6m  nepeMicnm.  h  KCHponoTaMCKiö  xpncoByAT, 
/HymaHa  h3t»  1346  roaa  bt.  1347  hah  bt,  1348  r.  Bce-TaKH,  BipoarHie,  hto  oht.  aam. 
bt.  1346  r..  Tam.  Kam.  oht.  iiobth  oanHaKOBaro  $opMyAapa  cb  HBepcKHMT.  xpncoByAOMT. 
/HymaHa  on.  anpiAH  1346  r.  (cm.  Coaobbcbt,  h  Mouihht.,  o.  c.  42 — 51). 

Haam»,  npoöiAM  bt,  xpncoByAaxT.  gc^nmeHCKOMT,  Xe  I  h  KCHponoTaMCKOMT.  Ha 
MicTaxT,  4ah  o6o3HaaeHÏa  Micaga,  HHanma,  aenaaT.  h  eaHHHgr.  6800  r.  ocTaioTCH 
noxa  aAfl  HacT,  TaÖHOH,  h6o  h  h  caMT.  He  yMiio  o6t>hchhtb  hxt».  - 

II  e  t  h  oöpaTHAT,  BHHMame  erge  Ha  oany,  no  ero  MHÉmio  noaospHreABHyio,  mcaobb 
bt.  xp.  Xe  I.  Bt,  HeMT»,  Kam.  yace  ynoMHHyro  HaMH  Bbiuie,  He  toabko  noaTBepacaaioTCH 
9c$HTMeHuaMT,  Bei  hxt,  Toraaimria  BAaaiHia  bhI»  AeoHa,  ho  h  aaeTca,  Kam.  aapT» 
caMoro  gapa  /HyinaHa,  yaacroKT»  3eMAH  bt»  ceAi  IïopTapiH,  KOTopBift,  KaKT.  lynt  yraep- 
xcaaeTca,  HÏKoraa  Toxce  npHHaaAeacaAT»  hmt»,  ho  noTOMT.  Sbiat.  othhtb  y  hhxt»  h  OTaam. 
HfccoeMy  AnaTaBA-fe.  Ho  bt,  9c$HTMeHCKOMT»  apxHBi  coxpamiAca  aoroBopT.  ott»  $eBpaAH 
HHaHKra  XI  KaKoro-To  reopria  AHaTaBABi  ct»  9c$HrMeHgaMH,  bt,  KOTopoMT,  nepBbiö 
ycrynaen.  nocAi>aHHMr,,  3a  rapamHpoBaHHoe  hmh  bt.  aoroBOpi  noaoi3HeHHoe  coaep- 
JKame  a*a  Hero  h  ero  CHHa,  cboü  npeacmfi  yaacroKT»  3eMAH  bt.  ac^nmeHCKOMT.  Meroxi 
IïopTapiH,  KOTopHö  Sbiat,  othhtt,  y  Hero  TypxaMH,  h  oraam.  hmh  cnepBa  oaHOMy 
MycyABMaHHHy,  a  hotomt,,  BCAÈacTBie  apesBbraaÜHaro  xoaaTaËcrsa  9c$HrMCHgeBT. 
y  „BCAHKoro  rocyaapa“,  t.  e.  y  cyATaHa,  h  y  AAH-nauiH,  caMHMT.  9C<J>HrMeHgaMT>. 
HaKOHegr.,  AnaTaBAa  o6a3BmaerB  9C<f>HiMeHgeBT,  bo3b paimr.  euy  6e 3-b  B03pa»ceHiö  ero 
yqacTOKT»,  ecAH  ohh  nepecraHyrr.  aasaTB  eMy  h  ero  CBmy  yCAOBAeHHoe  coaepacame; 
bt»  TO  ace  BpeMK  h  caMT.  AHaTaBAa  o6a3BmaAca,  hto  hh  oht,  hah  ero  CTopoHa  He  Hapyman» 
9TOTB  aoroBopT,  h  He  noTpeöyioTT,  oSparao  ott.  MOHacTwpa  yKaaaHHwfi  yaacTOKB,  ecAH 
B03CTaH0BHTca  BAacTB  poMeücKaro  rocyaapcTBa,  a  cb  t£mb  h  xo3aücKoe  npaBO  BH3aHiiH 
Ha  ero  yaacroKB  bt,  nopTapin.37 

ïïeTH  cnpanmBaerB,  He  poacTBeHHHKT»  ah  reoprift  AnaTaBAa  btoto  aoroBopa  AHa- 
TaBAi  H3T»  xp.  X°  I,  HAH  CKOpie,  He  HMieMT»  AH  MBI  TyTB  a^AO  CT.  OaHHMT.  H  tÈMT,  JKe 
AHgoMT»?  Ha  9to  neTH  OTBfriaeTB,  hto  bt.  nocAianeMT.,  no  ero  MHÈHiïO  6oAie  Bipoar- 
HOMT,  CAynai,  CAÏaOBaAO  6bI  „OMOAOaHTT."  xp.  Xe  I  no  KpaÖHeH  Mipi  Ha  HOAT.  CTOAiTÏH. 
H6o  AnaTaBAa  bt,  xp.  Xe  I  ynoMXHyrB  cb  caobomt,  êxeivco,  t.  e.  KaKT.  hokohhhkt,.88 
Ho  neTH  pa3cyacaaAT.  ohih6obho.  /(oroBop-B  reopria  AHaTaBABi  cb  9c$HmeHgaMH 

OTT.  ^eBpcLAH  HHaHKTa  XI,  KaKT.  BHaHO  H3T.  CaMarO  aOTOBOpa,  3aKAK>HeHT»  HCMHOTO  nOCA^ 
3aBoeBaHia  TypKaMH  XaAKnanKH  h  Haxoaargaroca  bt,  Heft  ceAa  nopTapin.  Ho,  KaKT, 

H3B-ÈCTHO,  TypKH  nOKOpHAH  XaAKHaHKy  aBaJKaBI :  BT»  nepBBIH  pa3T,  BT.  nOCA'ÈaHHXT. 
aeCHTHA'ÈTiaXT.  XIV ,  a  BO  BTOpoft  BT.  TpeTBeMT.  aeCHTHAiTin  XV  Bfoca.  HHaHKTT.  XI  noa- 
XOaHTB  He  KO  BTOpOMy,  a  KT»  nepBOMy  3aBOeBamiO.  CTaAO-ÖMTB,  aoroBopT»,  O  KOTOpOMT. 
HaerB  piaB,  cocTaBAem.  bt,  $eBpaAi  1388  r.  H3t»  9toto  6bi  bbitckhao,  hto  oht.  motb  6bi 
*’)  IleTH  h  PereAb  o.  c.,  aicTb  Ns  XXII,  erp.  43 — 44. 

**)  neTH  h  PereAb,  o.  c.  crp.  XX  h  XIII. 
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6brrb  MAa^me  xpncoByAa  Ns  I,  „no  Kpafisefi  Mipi“,  He  Ha  50,  a  toabko  Ha  40  AÈn>.  Ha  9to 
yKa3biBaerB  h  ynoMHHaHie  Bb  HeMb,  KaKb  3aujHTHHKa  sc^urMeHjjeBt  nepeAb  „BeAHKHMb 
rocy4apeMb“  bt>  hxt>  cnopi  cb  TeoprieMT»  AHaTaBAoft,  AAH-naimi,  KOTopwH  e^Ba  ah 
Moacen,  SbiTb  kto-ah6o  hhoh,  KaKi>  XaAHAb,  6parb  MypaTa  I  h  3htb  Ioamia  V  IlaAeo- 
Aora.  3HaTOTb,  h  „BeAHiciö  rocy4apb“  He  Myparb  II,  a  Mypan.  I,  naBiiiiS  Bb  koco- 
bckomb  6ok>  ct>  Cep6aMH  bt.  1389  r.  IIosTOMy,  Feopriö  AHaTaBAa,  BipoKTHO,  cbim, 
AHaxaBAbi  h3t>  xp.  Xa  I.  Bb  9tomt>  xpncoByAi,  KaKb  mm  noMHHMb,  CKa3aHO,  hto  eiije 
40  3aB0eBaiHH  XaAKH4HKH  y  PoMeeBb  ^ymaHOMB,  poMefiCKaa  BAacrb  oTHHAa-ÖHAO 
y  ac^HrMeHöeBT.  KaKOH-TO  ynacroKb  3eMAH  bt>  hxt.  ceAi  IIopTapm  h  oT4a\a  ero  Aria- 

TaBAi,  HO  HTO  HOCA^  TOTO,  KaKb  /fymaHb  3aBOeBaAT,  XaAKH4HKy,  OHb  -  KOHeHHO, 

BCA-fe4CTBie  npocböbl  9C$HrMCHCKHXb  MOHaXOBb  -  B3SAT»  Ha3a4T>  9TOTb  yHaCTOKb, 

OT4aHHMö  PoMeflMH  „OHOMy“  AHaTaBAi,  t.  e.  Tenepb  yace  noKOHHOMy,  h  B03BparaAb 
ero  cbohmt>  4oponiMB  9c<j)HrMeH5jaM’b.  Ho,  KaKb  BH4H0  H3b  4oroBopa  Meac4y  nocAiA- 
hhmh  h  TeoprieMb  AHaTaBAOÖ,  Kor4a  BCAi4CTBie  KaTacTpo$bi,  KOTopyio  Bb  6010  Cb  Typ- 
KaMH  Ha  MapHui  Bb  1371  r.  noTepirfcAH  oSAaAaBinia  40  toto  XaAKH4CKHMb  noAyocrpo- 
BOMb  loxcHHH  cepOcKia  rocy4apcTBa  (ocTaTKH  jjapcTBa  ^yiuaHa,  pacnaBinaroca  nocAi 
ero  CMepTH  Bb  1355  r.),  PoMen  chobb  npioöpiAH  XaAKH4HKy,  reopriio  AHaTaBAfc 
y4aAocb  40ÖHTbCH  y  B03CTaH0BAeHH0Ö  poMeöcKoö  BAacTH,  HTOÖbi  ynoMHHyrbiH  yna- 
CTOKb  Bb  nopTapin  onaib  ÖbiAb  B3arb  y  ac^HTMeHjjeBb  h  nepe4aHb  eMy.  EABa  ah  6m 
9T0  eMy  nOCHaCTAHBHAOCb,  eCAH  6bl  OHb  He  ÖblAb  CMHb  H  3aKOHHbIH  HaCAi4HHKb 
KaKoro-To  npeacHaro  AHaTaBAM,  coöcTBeHHHKa  toto  ace  ynacnca  3eMAH.  MeacAy  TÈMb, 
XaAKH4HKa  ÖMAa  BCKopi  nopaöoujeHa  TypxaMH.  Tor4a  sc^htmchum  euje  pa3b  HCnoAb- 
30B3AH  Hyace3eMHyio  BAacn.,  htoöm  BbipBaTb  y  reopria  AnaTaBAbi  cBoe  npeacHee  HMime. 
9to  no6y4HAO  nocA^Hsro  Kb  hoboh  öopbö'i.  HaKOHeab,  Bce  kohhhaocb  BbimenpHBe- 
4eHHblMb  CTOAb  AK)6onbITHbIMb  AOTOBOpOMb  ero  Cb  9C$HmeHöaMH,  Bb  KOTOpOMb  OHb, 
KaKb  mm  bhaFah,  3aflBAaerb,  hto,  ecAH  ac^HraeHïjbi  cbmh  He  Hapymarb  9totb  4oroBopb, 
OHb  öoAbuie  HHKor4a  He  npHÖirHen»  Kb  PoMeaMb,  xoth  6m  ohh  h  bo3Cthobhah  cboio 
BAaCTb  Bb  9THXb  CTpaHaXb,  HTOÖbl  npH  nOMOHJH  HXb  CHOBa  OTHHTb  y  9c$HrMeHCKarO 
MOHacTbipa  cnopHMH  yqacTOKb  Bb  nopTapin. 

HTaKb,  no  MoeMy,  4oroBopb,  o  KOTOpOMb  H4eTb  pinb,  CKopie  yKpinAaerb,  niMb 
KOAeÖAerb  aBTeHTHHHocTb  xp.  Xa  I. 

BnponeMb,  h  no  CBoeMy  coAepacamio  xpncoByAb  Xa  I  KaaceTca  mhI.  aBTeHTHHHbiMb. 
Bb  HeMb  Hin,  hh  04Horo  BAaAfeia,  KOTopoe  6m  He  motao  bo  BpeMa  ^yiuaHa  npHHa4- 
AeacaTb  9c$nrMeHy.  Meac4y  An>,  KaKb  noKa3aHo  HaMH  Bbime,  Bb  HeMb  ecTb  pa4b 
BAa4iHia,  O  KOTOpblXb  MM  y3HaeMb  H3b  CTapbDCb  npaKTHKOBb  H  4pyrHXb  aKTOBb  9c$Hr- 
MeHa,  KaKb  o  npHHaAAeacaBiimxb  eMy  yace  40  ^yuiaHa.  HfocoTOpbia  H3b  HHXb  Aaxce 
no4TBepac4aioTca  9c$nrMeHCKOMy  MOHacibipio  Bb  xp.  Xa  I  iiohth  Bb  tomt>  ace  nopaAKi 
h  non™  Bb  rixb  ace  cAOBaxb,  KaKb  h  Bb  BMuieynoMaHyroMb  ac^HraencKOMb  npaKTHKÈ 
HanaAa  XIV  Bfeca.39 

^aA^e,  Bb  xp.  Xa  I  4aioTca  9c$HTMeHCKofi  oöhtcah,  paBHo  KaKb  h  Bb  pa^i  4pyrnxb 
xpncoByAOBb  ijapa  ,4ymaHa  4pyrHMb  aeoHCKHMb  MOHacTbipaMb,40  Meac4y  inpoHHMH 

**)  XïeTH  h  PereAB,  o.  c.  crp.  XV. 

40 )  Hanp.  B’B  xp.  on.  anpÏAa  1346  r.  Haapy,  CoAOBBeBb  h  MoniHHb  o.  c.  Ns  VII  crp.  46;  bt.  xp. 
toto  ace  BpeMeHH  OiiAoeeio,  temt»  ace  Ns  VIII,  56;  Bb  xp.  xoro  ace  Bp.  3orpa$y,  TaMb  ace  Ns  IX,  68; 
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h  HiKOTopuH  BAaateifl  bt>  CoAyHi;.*1  E^sa  ah  moxcho  ayMaTt,  htoöm  chmh  sc^HmeH^H 
MorAH  cocTaBHTb  nocA^  ^ymaHa  on.  ero  hmchh  KaKoü-HHÖyaB  noaAoacHwö  xpncoByAB, 
BB  KOTOpblH  6h  OHH  BH6CAH  H  CBOH  COAyHCldfl  BAa^HDI. 

HaKOHeyi.,  caMo  no  ce6i>  BipoarHO,  hto  9c$h™chhh,  noAy^iiBB  on.  /lyrnaHa  xp. 
N®  III,  Bi.  KOTopoMi.  aapoBaHo  6mao  hmb  Bce  ceAO  KpymeBO,  BHnpocHAH  y  Hero  h  apy- 
rOH  „OÖHjifl1*  XpHCOByATb,  nOaTBepXCaaiOHjiH  HMB,  BmEctE  CB  npOHHMH  HXB  MeTOXaMH, 
enje  pa3B  h  caMo  KpymeBO. 

H  6h  cKa3aAT>,  hto  xp.  N®  I,  paBHO  KaKB  h  xp.  JY®  III,  He  toabko  aBTeHTHHeHB,  ho 
h  npeacTaBAaen.  co6oio  noaAHHHMÖ  aart  ijapa  ,4yiiiaHa.  Bi^b  h  Ha  oöoporfe  btoto 
aoKyMCHTa,  KaKB  h  Ha  oöopoTÈ  xpHcoByAOBT.  KCHponoTaMCKaro  h  BaToneacKaro  on. 
Maa  1346  r.,  ecTb  npHnncKa  cKonAHHCKaro  Mm-ponoAirra  IoaHHa,  h  npn  tomb  cobcèmb 
ToacaecTBeHHaa.  E^sa  ah  cbmh  bc^htmchum  MorAH  npHayMaTb  coBepmeHHO  TaKyio  ace 
npHroicKy  IoaHHa,  Kaxaa  HaxoaHTca  h  bb  yKa3aHHMXB  ^ByxB  xpncoByAaxB.  ITpaB^a, 
HTO  BB  KCHponOTaMCKOMB  XpHCOByA&  (h  BB  BaTOneaCKOMB  ?)  BH^Hbl  H  HBffli  4HpOHKH 
Ha  HHxcHeö  ero  nacra  h  aaace  cb  meAKOBMMB  umypKOMB  bb  hhxb  4ak  30aotoh  ne¬ 
gara,  Toraa  KaKB  hhhchhh  nacn.  xp.  N®  I  OTopBaHa,  h  mm  He  3HaeMB  HasipHoe,  6bi\a 
ah  nenaTB  h  Ha  btomb  xpncoByAi.  Ho  a  He  BH»cy  HHKaxoro  ocHOBama  npe^noAarart, 
hto  ea  Ha  hcmb  Hmcor^a  He  6mao. 

HnTaTCAb  cnpocnn.  mchh:  A  hto  roBopim.  naAeorpacfia  xpncoByAa  N®  I  o  ero  no^- 
AHHHOCTH?  Kb  COHCaAtHilO,  X  Ht  BB  COCTOaHHI  OTBliTHTb  Ha  3TO,  nOTOMy  HTO  a  He  BHA^AB 

xp.  JY°  I. 

OcTaAOCB  6h  eyje  CKa3aTB  o  Bc^nmeHCKofl  npocTami,  npHnHCMBaeMoö  ^yinany. 
Ho  a  He  hm-éio  HHaero  npHÖaBHTb  kb  MHimio  o  Heft  CoAOBbeBa  h  MouiHHa.  BMieri 
cb  hhmh  noBTopaio  h  x'.  „Puisque  1’acte  ne  porte  ni  ménologème  ni  sceau,  nous  pré- 
sumons  que  c’est  une  copie  contemporaine  ou  bien  un  projet  que  Douchan  n’avait 
pas  voulu  signer  pour  des  raisons  quelconques”  (taMB  ace,  crp.  150). 


JJ.  Awcmaciemm. 


EÏArpaAB. 


bb  xp.  on.  anp&Aa  1348  r.  Baione^y,  Taan  ace  N“  XVIII,  144;  bt.  cepScKOMT.  xp.  Toace  1348r.  XHAan^apio 
HoBaKOBHHT.  o.  c.  423. 

41)  CoAOBbeBB  h  Moiuhht.  o.  c.  crp.  98,  33  H  A. 
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L’AFFAIRE  DE  PHOTIOS  DANS  LA  LITTÉRATURE  LATINE 
DU  MOYEN  AGE 


Dans  mon  étude  sur  le  second  schisme  de  Photios1  je  crois  avoir  apporté  assez 
de  preuves  pour  démontrer  que  le  soi-disant  second  schisme  de  Photios  n’avait  jamais 
existé.  Au  congrès  des  études  byzantines  de  Sofia2  je  me  suis  permis  de  proposer  une 
autre  explication  de  ce  qu’on  appelle  le  premier  schisme  de  Photios.  Cette  solution  diffère 
en  bien  de  points  de  celle  qu’on  acceptait  généralement  jusqu’aujourd’hui.  Quoique 
mes  conclusions  concernant  le  deuxième  schisme  de  Photios  aient  été,  par  une  heureuse 
coïncidence,  confirmées  par  les  recherches  du  Père  V.  Gr u mei,3  je  comprends  par- 
faitement  que  des  Solutions  aussi  simples  que  radicales  ne  pourront  pas  être  acceptées 
de  tous  avec  empressement  et  sans  contradiciton.  Si  les  Solutions  de  ce  problème  que 
je  me  suis  permis  de  présenter  sont  vraies,  est-il  concevable  qu’on  ne  puisse  relever, 
dans  la  tradition  médiévale  au  moins  quelques  indices  trahissant  qu’on  n’a  pas 
toujours  eu,  en  Occident,  sur  le  problème  photien,  la  même  opinion  que  celle  qui 
prédominait  a  1’ époque  moderne  jusqu’aujourd’hui?  J’ai  donc  poursuivi  mes  recherches 
dans  ce  sens-la  et  je  prends  la  liberté  de  présenter  aux  spécialistes  une  partie  des  ré- 
sultats  auxquels  je  suis  arrivé. 

IXe  siècle. 

Nous  allons  nous  limiter,  pour  le  moment,  a  examiner  1’écho  que  1’affaire  de  Photios 
a  trouvé  dans  la  littérature  médiévale  latine.  Notons  dès  le  premier  abord,  av$mt 
d’entrer  dans  les  détails,  que  nous  serons  surpris,  au  cours  de  notre  revue  de  la  litté¬ 
rature  latine  du  IX®  jusqu’au  XV®  siècles,  par  la  rareté  des  documents  relatifs  a  ce 
problème.  Cette  rareté  contraste  étrangement  avec  1’importance  attribuée  au  cas  de 
Photios  dans  1’historiographie  moderne. 

Considérons  d’abord  le  retentissement  de  1’affaire  de  Photios  chez  ses  contemporains 
dans  les  pays  latins.  Ce  fut  entre  863  et  870  que  les  occidentaux  prirent  un  vif  intérêt 
a  la  personne  de  1’audacieux  patriarche  de  Constantinople  dont  le  conflit  avec  le  pape 
Nicolas  Ier  a  failli  mettre  toute  1’Eglise  occidentale  aux  prises  avec  1’Eglise  oriëntale. 

Nicolas  Ier,  le  vaillant  défenseur  des  droits  de  la  papauté  dont  il  avait  une  si  haute 
conception,  a  voulu  mobiliser  toute  son  Eglise  contre  1’empereur  Michel  III  et  son 

l)  Le  second  schisme  de  Photios.  Une  mystification  historique.  Byzantion,  1933,  vol.  VIII,  pp.  425 — 474. 

*)  Bulletin  de  PInstitut  archéologique  bulgare,  vol.  IX,  Sofia,  1935,  pp.  301 — 325. 

*)  T-eut-il  m  second  schisme  de  Photios?,  Revue  des  Sciences  philos.  et  théol.,  vol.  XII,  1933,  pp.  432 — 457. 
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patriarche.  La  lettre  du  pape  du  23  octobre  867®  devait  lancer  eet  ordre  de  mobili- 
sation  en  Gaule  et  en  Germanie.  Hincmar  de  Reims  a  été  tout  spécialement  chargé 
d’organiser  le  front  commun  de  1’Eglise  franeque  contre  les  Grecs. 

L’Eglise  franeque  parait  avoir  pris  la  chose  trés  au  sérieux.  Les  évêques  de  Ia  métro- 
pole  de  Reims  ont  confié  a  Odo,  évêque  de  Beauvais  la  mission  de  réfuter  par 
écrit  les  calomnies  grecques.  Leporte  paroledela  métropole  de  Sens  devait  être  Enée, 
évêque  de  Paris.  L’ouvrage  d’Odo  est  perdu.  L’évêque  de  Paris  n’a  pas  dépensé 
trop  d’ardeur  a  s’acquitter  de  son  honorable  mission,  car  son  écrit  est  d’une  valeur  trés 
médiocre.6  Pourtant,  Ratrammus,  abbé  de  Gorbie,  invité  probablement  aussi 
par  les  métropolitains  a  mettre  son  savoir  au  profit  de  la  cause  commune,  a  composé 
une  réplique®  qui  fait  honneur  au  savoir  théologique  du  clergé  franc  de  1’ époque 
et  a  dti  certainement  en  Gaule  et  peut-être  aussi  en  Italië  impressionner  ses  contem¬ 
porains. 

Hincmar  nous  a  conservé  dans  ses  écrits  une  version  de  ces  événements.  II  en  parle 
d’abord  dans  sa  lettre  k  Odo  de  Beauvais.7  Dans  les  écrits  de  Hincmar  contre  son 
homonyme  de  Laon8  on  trouve  en  outre  une  forte  diatribe  contre  les  Grecs.  L’arche- 
vêque  y  reproche  aux  patriarches  de  Constantinople  leurs  prétentions,  formulées  déja 
par  le  concile  de  Chalcédoine.  II  s’élève  aussi  contre  1’emploi  du  titre  „oecuménique“ 
de  la  part  des  patriarches.  On  peut  voir,  dans  ce  passage,  une  claire  allusion  a  1’afFaire 
de  Photios. 

Un  récit  plus  détaillé  encore  de  tous  ces  faits  se  trouve  pourtant  dans  les  Annales 
bertiniennes.  Hincmar  y  parle  d’abord  de  1’ambassade  de  Rodoalde  et  de  Zacharie 
a  Constantinople  en  860.  II  signale  1’intention  du  pape  de  les  condamner  et  le  projet 
de  Nicolas  de  convoquer  un  concile  en  864.  Les  évêques  francs  y  participeraient  et 
on  devait  même  y  traiter  1’affaire  du  patriarche  Ignace.9  II  dépeint  ensuite  1’état 
de  dépression  morale  et  physique  dans  lequel  ses  légats  avaient  trouvé  le  pape  en  aoüt 
867  après  la  réception  de  la  fameuse  lettre  de  1’empereur  Michel,  mais  par  contre 
Ia  vigueur  avec  laquelle  il  s’adressa  aux  évêques  occidentaux  et  surtout  a  1’archevêque 
de  Reims.10  Les  principales  sources  d’Hincmar  sont  les  lettres  du  pape  qu’il  transcrit 
souvent  textuellement.  Ses  renseignements  sont  d’ailleurs  confirmés  et  complétés  par 
1’historiographe  de  1’Eglise  de  Reims,  Flodoard.11 

On  trouve  encore  dans  les  Annales  bertiniennes  le  rapport  sur  1’envoi  des  légats 
de  la  part  du  pape  Adrien  II  a  Constantinople  pour  eonfirmer  la  réintégration  d’Ignace 
et  sur  la  convocation  d’un  concile  k  ce  propos.12 

Ici  s’arrêtent  les  renseignements  que  Farchevêque  de  Reims  nous  a  conservés. 

4)  M.  G.  H.  Ep.  VI,  pp.  169  et  suiv. 

®)  P.  L.,  vol.  121,  col.  685  et  suiv. 

*)  L.  c.,  col.  225—346. 

’)  P.  L.,  vol.  126,  ep.  XIV,  col.  93,  94. 

•)  L.  c.,  chap.  XX,  col.  345—350. 

’)  Cf.  E.  Perels,  Ein  berufmgsschreiben  Papst  Nikolaus  1.  zur  frankischen  Reichssynode  in  Rome,  Neues 
Archiv,  d.  Ges.  f.  alt.  deutsche  Geseb.,  vol.  32,  1907,  pp.  135  et  suiv. 

w)  M.  G.  H.  S.,  I,  pp.  460,  466,  476. 

”)  Flodoardi  Hist.  Rem.  Eccl.,  M.  G.  H.  Ss.  XIII,  lib.  III,  chap.  17,  p.  508,  chap.  21,  p.  516  et  suiv. 

M.  G.  H.  Ss.  I,  p.  494. 
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Le  récit  des  Annales  se  prolonge  jusqu’a  882,  mais  ne  donne  plus  aucun  détail  sur 
1’évolution  ultérieure  de  Paffaire  photienne.  La  chose  paraït  surprenante.  Si  pourtant 
on  compare,  entre  eux,  les  rapports  de  Hincmar  sur  Photios  on  voit  que  cette  affaire 
ne  Pintéresse  qu’en  ce  qu’elle  concerne  son  Eglise  et  sa  propre  personne,  car  c’est 
lui  qui  a  été  chargé  par  le  pape  d’ alerter  les  esprits  en  Gaule  contre  les  prétentions 
grecques.  Aussi  Hincmar  se  plait-il  a  citer  souvent  mot  a  mot  les  lettres  que  Nicolas 
lui  a  adressées. 

Plus  faible  encore  est  la  répercussion  de  Paffaire  de  Photios  en  Germanie.  Nicolas  Ier 
avait  chargé  Parchevêque  deMainz  Liutbert13de  convoquer  un  concile  d’évêques  ger- 
maniques  pour  répondre  d’un  commun  accord  aux  calomnies  grecques.  L’épiscopat 
germanique  s’était  en  effet  réuni  a  Worms,  mais  il  s’était  tout  simplement  contenté 
d’une  courte  réponse  synodique.14 

En  dehors  de  la  mention  de  ce  concile,  on  ne  trouve  dans  la  littérature  contempo¬ 
raine  en  Germanie  qu’une  seule  allusion  a  Paffaire  photienne,  conservée  dans  les 
Annales  de  Fulda.  Et  la  encore,  Pannaliste  se  borne  a  un  commentaire  vraiment 
laconique.  Voici  ce  qu’il  en  dit:18  „Nicolaus,  pontifex  Romanus,  episcopis  Germaniae 
duas  destinavit  epistolas,  unam  quidem  de  fractionibus  Graecorum,  alteram  vero 
de  Theotgandi  et  Guntharii  episcoporum  depositione...Synodus  apud  Wormatiam 
mense  Maio  habita  est...  ubi  episcopi...  Graecorum  ineptiis  congrua  ediderunt 
responsa."  G’est  tout.  En  effet,  c’est  trés  peu. 

Mais,  péut-être  serons  nous  plus  heureux  en  dépouillant  la  littérature  contemporaine 
d’origine  romaine  et  italienne.  Malheureusement,  tandis  que  les  renseignements  sur 
la  première  phase  de  la  querelle  photienne  sont  extrêmement  abondants  —  les 
lettres  des  papes  Nicolas  Ier,  Adrien  II,  Jean  VIII,  les  écrits  d’Anastase  le  Bibliothé- 
caire  —  les  relations  de  la  seconde  phase  du  différend  photien  sont  extrêmement  rares 
et  cela  &  cause  de  la  coïncidence  de  plusieurs  circonstances  malheureuses.  D’abord, 
Anastase  disparait  vers  878.  Nous  devons  regretter  sa  mort  d’autant  plus  que  nous 
avons  pu  relever  chez  lui,  dans  les  dernières  années  de  sa  vie,  les  signes  d’un  certain 
revirement  dans  son  attitude  a  1’égard  de  Photios.  C’est  eet  auteur  qui,  comme  je 
1’ai  montré  a  un  autre  endroit,1®  préparait  le  rapprochement  de  Jean  VIII  et  de 
Photios  ainsi  que  le  changement  de  la  politique  oriëntale  du  Saint-Siège.  Etant  donné 
son  caractère  peu  scrupuleux,  Anastase  n’aurait  pas,  sans  donte,  hésité  è.  dire  sur 
Photios  juste  le  contraire  de  ce  qu’il  en  avait  dit  dans  la  préface  a  la  traduction  des 
Actes  du  VIII®  concile  et  dans  ses  biographies  de  Nicolas  et  d’ Adrien,  si  1’intérêt 
de  la  nouvelle  politique  du  maitre  qu’il  servait  alors,  1’avait  exigé.  Malheureusement, 
la  mort  a  empêché  Anastase  de  compléter  sa  ,,conversion“  qui,  pourtant,  parait 
avoir  été  en  trés  bonne  voie. 

Nous  aurions  été  certainement  bien  instruits  sur  le  revirement  de  la  politique  de 
Jean  VIII  a  1’égard  de  Photios,  si  ce  pape  avait  trouvé  un  biographe.  Malheureu- 

“)  Cf.  la  lettre  de  Nicolas  &  Louis  le  Germanique  du  23  octobre  867,  M.  G.  H.  Ep.  VI,  p.  610. 

“)  Cf.  A.  Weringhoff,  Verzeichnis  der  Akten  frank.  Synoden ,  Neues  Archiv,  vol.  26,  1901,  p.  639; 
P.  L.,  vol.  119,  col.  1201—1212. 

“)  Ad  a.  868.  M.  G.  H.  Ss.  I,  p.  380. 

l‘)  Les  Légendes  des  Constantin  et  de  Méthode  vues  de  Byzance ,  Praha,  1933,  pp.  314  et  suiv. 
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sement,  le  Liber  Pontificalis  nous  laisse  en  peine  juste  a  eet  endroit.  Adrien  II 
est  le  dernier  pape  ayant  trouvé  un  biographe.  Et  encore,  les  dernières  années  de  son 
pontificat  ne  sont-elles  pas  décrites.  Sur  Jean  VIII,  Marin  et  Adrien  III,  le  silence  est 
complet.  La  biographie  d’Etienne  V,  qui  clöt  le  Liber  Pontificalis,  ne  semble  com- 
prendre  que  la  première  année  de  son  pontificat.17 

II  est  enfin  a  regretter  que  Jean  le  Diacre,  un  collaborateur  intime  de  Jean  VIII, 
n’ait  pas  pu  réaliser  son  projet.  II  se  proposait  en  effet  de  publier  une  histoire  ecclé- 
siastique  et  d’y  exposer  avec  une  application  particulière  les  affaires  grecques.  Son 
oeuvre  aurait  été  certainement  d’une  grande  valeur,  a  en  juger  d’après  la  biographie 
de  Saint  Grégoire  le  Grand  dont  il  est  1’auteur.18 

Nous  sommes  ainsi  réduits  a  une  seule  source  qui  nous  apporte  un  bref  mais  impor¬ 
tant  renseignement  sur  la  réhabilitation  de  Photios  —  1’histoire  des  Lombards  de 
Bénévent  écrite  par  le  moine  Erchempert.  Voici  ce  que  dit  Erchempert  en  parlant 
de  1’ascension  de  Léon  et  Alexandre  au  tröne  impérial:19  „Basilio  serenissimo  augusto 
hiis  diebus  defuncto,  duo  filli  eius  in  imperio  sunt  electi,  id  est  Leo  primogenitus  et 
Alexander  subsequens;  tercius  vero,  Stephanus  nomine,  archiepiscopatum  eiusdem 
urbis  —  eiecto  Focio,  qui  olim  a  Nicolao  primae  sedis  pontifice  ob  invasionem  episco- 
patus  Ignatii  adhuc  superstitis  perpetuo  anathemate  fuerat  multatus,  et  a  Johanne 
papa,  ut  ita  dicam  ignaro,  ad  pristinum  gradum  resuscitatus  —  regendum  suscepit.“ 
Quoique  si  court,  ce  témoignage  est  malgré  tout  d’une  importance  capitale.  Er¬ 
chempert  confirme  non  seulement  la  réhabilitation  de  Photios,  mais  aussi,  d’une  fagon 
indirecte,  le  fait  que  le  Saint-Siège  n’est  jamais  revenu  sur  sa  décision. 

Nous  savons  bien  qu’Erchempert  n’était  pas  du  tout  un  ami  des  Grecs.  Dans  sa 
jeunesse  il  a  eu  a  souffrir  de  leur  part  comme  prisonnier  et,  pendant  toute  sa  vie, 
il  ne  le  leur  a  pas  pardonné.  En  zélé  patriote,  il  détestait  les  Grecs  ne  voyant  en  eux 
que  les  pires  ennemis  de  sa  patrie.  Lui,  le  pieux  moine,  pardonna  même  au  prince  de 
Capoue  Atenolf  ses  violences  k  1’égard  des  fils  de  Saint  Benoit  dans  cette  ville  et  —  ce 
qui  est  encore  plus  grave  —  a  1’égard  de  lui-même,  a  cause  d’une  victoire  remportée  par 
le  prince  sur  les  Napolitains  alliés  aux  Grecs — ennemis  de  la  patrie — et  aux  Sarrasins, 
victoire  qu’il  célèbre  avec  enthousiasme.20  II  sème  d’ailleurs  son  récit  de  mots  trés 
durs  a  1’adresse  des  Grecs  en  les  appellant:  „animo  equales  sunt  bestiis,  vocabulo 
christiani,  sed  moribus  tristiores  Agarenis.“21 

Erchempert  trahit,  du  reste,  son  antipathie  pour  les  Grecs  même  dans  le  passage 
concemant  Photios.  On  voit  bien  qu’il  n’approuvait  pas  tout  a  fait  le  geste  de  Jean  VIII 
et  il  explique  cette  faiblesse  du  pape  a  1’égard  des  ennemis  héréditaires  des  Lombards 
par  son  ignorance  du  véritable  état  des  choses. 

Or,  avec  quel  plaisir  Erchempert  aurait-il  relaté  a  eet  endroit  que  le  pape,  après 
s’être  rendu  compte  de  1’astuce  de  ces  gens  „qui  n’étaient  chrétiens  que  de  nom“ 


")  E.  Duchesne,  Liber  Pontificalis,  Paris,  1892,  II,  pp.  VII,  VIII. 

1S)  P.  L.,  vol.  75,  col.  60—242. 

»»)  Erchemperti  Historia  Langobard.  Benevent.  chap.  52,  M.  G.  H.  Ss.  rer.  Lang.,  p.  256. 

,0)  L.  c.,  chap.  73  et  suiv.,  p.  262.  Cf.  1’introduction  de  Waitz  &  cette  édition,  p.  232  et  la  remarque 
de  Pertz  en  son  édition  dans  les  M.  G.  H.  SS.,  III,  p.  240. 

“)  L.  c.f  chap.  81,  p.  264. 
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était  revenu  sur  sa  décision  et  avait  réexcommunié  Photios.  Si  Erchempert  ne  dit  rien 
de  la  réexcommunication  du  patriarche  de  Constantinople  par  Jean,  cela  signifie 
qu’elle  n’avait  jamais  eu  lieu. 

Ge  silence  d’Erchempert  insinue  que  même  les  successeurs  de  Jean  n’avaient  pas 
rompu  avec  les  Grecs.  Erchempert  était  en  relations  personnelles  avec  lepapeEtienneVI, 
par  exemple.  Etienne  était  intervenu,  sur  la  demande  d’Erchempert,  contre  Atenolfe 
et  il  avait  confirmé  les  privilèges  des  frères  de  Saint  Benoit  a  Capoue.22  Si  Etienne  VI 
avait  rompu  avec  les  Grecs,  cela  aurait  été  regardé,  de  la  part  du  zélé  patriote,  comme 
trés  digne  d’éloges.  Erchempert,  qui  estimait  Etienne  a  cause  de  son  intervention  en 
faveur  de  ses  confrères,  n’aurait  certes  pas  manqué  de  signaler  cette  attitude  intran- 
sigeante  du  pape  qui  correspondait  tellement  a  ses  propres  idéés. 


A  défaut  d’autres  documents  historiques  contemporains,  essayons  de  chercher  au 
moins  quelques  indices  sur  1’attitude  de  Jean  VIII  a  1’ égard  des  Grecs  dans  un  autre 
genre  littéraire  qui  est  encore  trés  peu  connu  et  qui  n’a  pas  encore  été  mis  en  contri- 
bution  par  les  historiens  —  les  recueils  du  droit  canonique.  Justement  1’époque  qui 
nous  occupe,  1’époque  de  Nicolas  Ier,  d’Adrien  II  et  de  Jean  VIII,  est  caractérisée 
par  une  reprise  de  1’activité  canonique.23  Les  recueils  du  droit  canonique  reflètent 
toujours  trés  fidèlement  1’esprit  de  la  politique  des  papes  qui  les  avaient  inspirés. 

Ör,  il  existe  un  recueil  canonique  de  1’époque  du  pape  Jean  VIII,  connu  sous  Ie 
nom  de  P„Anselmo  dedicata“.  Cette  collection  a  été  composée  par  un  clerc  de 
Lombardie,  dévoué  a  la  politique  de  Jean  VIII,  probablement  vers  la  fin  du  règne 
de  ce  pontife  (vers  882)  .24  L’auteur  avait  dédié  sa  compilation  a  Anselme,  archevêque 
deMilan  (882 — 896).  Celui-ci  s’ était  montré  un  fidéle  auxiliaire  du  pape  dans  la  lutte 
achamée  que  Jean  avait  menée  contre  le  prédécesseur  d’Anselme  au  siège  de  Milan, 
Anspert.  Ce  personnage  défendait  avec  la  plus  grande  ardeur  les  prétendus  privilèges 
de  son  siège  même  au  risque  d’un  conflit  avec  le  pape. 

Cette  collection  présente  un  certain  intérêt  pour  notre  investigation  car  elle  semble 
refléter  trés  fidèlement,  pour  ainsi  dire,  les  idéés  politiques  du  pape.  L’auteur  a  du  róle 
de  la  papauté  dans  1’Eglise  la  même  haute  conception  qu’en  avait  Jean  VIII.  D’après 
la  description  qu’a  faite  de  cette  collection  encore  inédite  P.  Fournier,25 1’auteur  s’efforce 
d’accumuler  le  plus  grand  nombre  de  textes  concernant  la  primauté  de  1’évêque  de 
Rome,  de  textes  authentiques  et  même  des  faux  provenant  des  Fausses  Décrétales. 
De  1’autre  cöté,  il  dédaigne  absolument  tout  ce  qui  n’est  pas  romain  et  ne  cite  aucun 


**)  L.  c.,  chap.  69,  p,  261. 

,s)  Cf.  Giesebrecht,  Die  Gesetzgebmg  der  römischen  Kirche  zur  geit  Gregor  VII,  München,  Historischès 
Jahrbuch  für  das  Jahr  1866,  pp.  93  et  sulv. 

a‘)  P.  Fournier — G.  Le  Bras,  Histoire  des  collections  canoniques  en  Occident,  Paris,  1931,  I,  pp.  239 
et  suiv. 

%i)  L.  c.;  P.  Fournier.  V origine  de  la  collection  Anselmo  dedicata.  Mélanges  P.  E.  Girard,  Paris,  1912, 
vol.  I,  p.  475 — 498;  P.  Fournier— Le  Bras,  Histoire  des  collections  canoniques ,  1.  c.,  vol.  I,  pp.  235  et  suiv. 
Cf.  F.Ma  assen,  Geschichte  derQuellen  der  Litteratur  des  röm.  Rechtes  im  Abendland,  Gratz,  1870,  pp.  717  et  suiv. 


74 


F.  DVORNfK 


texte  d’origine  francque,  irlandaise  ou  anglo-saxonne.  P.  Fournier  y  voit  trés  justement 
Pempreinte  de  1’ esprit  romain  dont  était  imbu  Jean  VIII.  Pourtant,  cette  mentalité, 
si  romaine  qu’elle  soit,  n’empêche  pas  1’auteur  de  cette  collection,  d’être  favorable 
aux  Grecs.  On  en  trouve  une  preuve  trés  éloquente  dans  le  premier  livre  de  la  collection. 
Dans  le  canon  128  1’auteur  a  copié  la  décision  du  concile  de  Constantinople  attribuant 
au  patriarche  de  cette  ville  le  second  rang.  Le  canon  suivant  de  la  collection  est  tiré 
d’une  Novelle  de  Justinien  et  précise  ces  droits  des  patriarches  de  Constantinople 
dans  ces  termes:  „Papa  Romanus  prior  omnibus  episcopis  et  patriarchis  sedeat,  et 
post  illum  Constantinopolitanae  civitatis  episcopus.“  Or,  comme  eet  écrit  a  été  composé, 
selon  toute  vraisemblance,  pendant  la  demière  année  du  pontificat  de  Jean  VIII, 
cette  sympathie  pour  une  entente  gréco-romaine  doit  être  regardée,  a  notre  avis, 
comme  une  preuve  indirecte  du  fait  que  Jean  VIII  ne  s’était  pas  départi  de  sa  politique 
„grécophile”.  Or,  comment  un  auteur,  aussi  dévoué  aux  idéés  de  son  maxtre,  aurait-il 
pu  insérer  dans  sa  collection  ces  deux  canons  si  favorables  aux  patriarches  de  Constan¬ 
tinople,  si  Jean  VIII  avait,  cette  même  année,  ou  1’année  précédente,  réexcommunié 
Photios,  après  avoir  constaté,  comme  on  aimait  a  le  dire  jusqu’aujourd’hui,  qu’il 
avait  été  honteusement  dupé  par  1’astucieux  Grec.  Non,  un  tel  fait  aurait  provoqué, 
a  Rome  et  en  Italië,  une  réaction  toute  différente  de  celle  qui  se  manifeste  dans  la 
collection  „Anselmo  dedicata“. 

Rappelons  seulement  1’agitation  qu’a  déchainée  en  Occident  le  premier  conflit  de 
Photios  avec  Nicolas  I®r.  Si  nous  parcourons  les  écrits  polémiques  de  Ratrammus 
de  Corbie2®  et  d’Enée,  évêque  de  Paris,27  nous  constatons  que  ces  deux  écrivains  qui 
avaient  si  bien  saisi  1’idée  du  pape  Nicolas,  insistaient  surtout  sur  le  fait  que  le  patriarche 
de  Constantinople  était  soumis  au  pape  et  s’effor$aient  de  donner  k  la  Novelle  de 
Justinien  sur  le  droit  du  patriarche  de  Constantinople  une  valeur  aussi  minime  que 
possible.  Qu’on  se  rappelle  les  diatribes  passionnées  lancées  par  Hincmar,  il  a  y  quelques 
années  seulement  contre  les  Grecs  appelant  leur  patriarche  oecuménique  et  contre 
les  décisions  du  concile  de  Chalcédoine  en  faveur  de  Byzance.  On  pourra  alors  apprécier 
la  distance  qui  sépare  1’esprit  dont  sont  animées  ces  diatribes  et  1’esprit  dont  s’inspirait 
Pauteur  de  la  collection  „Anselmo  dedicata**.  On  sera  amené  a  conclure  que  la  politique 
oriëntale  du  Saint-Siège  avait  réellement  subi,  sous  Jean  VIII,  un  changement  radical. 


X®  siècle. 

Nous  avons  pu  constater  que  1’écho  de  1’affaire  photienne  dans  la  littérature  latine 
du  IX®  siècle  avait  été,  au  fond,  trés  faible.  Les  témoignages  que  nous  avons  pü  malgré 
tout  enregistrer  semblent  pourtant  tout  ignorer  de  1’existence  d’un  second  schisme 
photien. 

Avant  d’examiner  le  sdocuments  littéraires  de  la  période  suivante,  rappelons  —  nous 
que  le  X®  siècle  est  caractérisé  par  la  décomposition  compléte  de  1’ ancien  empire 
**/  Contra  Graecorum  opposita,  L.  d’Achery,  Spicilegium,  Paris,  1723,  pp.  107  et  suiv.,  surtout 

p.  111. 

”)  Liber  adversus  Graecos,  ibid.,  pp.  143  et  suiv. 
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carolingien.  Les  dangers  du  dehors,  les  invasions  hongroises  surtout,  et  la  triste  situation 
&  1’intérieur  ont  fait  que  pour  plusieurs  dizaines  d’années  1’historiographie  s’est  tue. 
Nous  n’avons  aucune  description  ordonnée  de  cette  triste  période.  La  décadence  est 
surtout  trés  grande  a  Rome,  au  centre  de  la  chrétienté  occidentale.  Anastase  le  Biblio- 
thécaire  et  Jean  le  Diacre  sont  les  demiers  historiens  vivant  a  Rome.  La  situation 
n’est  guère  meilleure  en  Gaule  et  en  Germanie.  D’autres  problèmes,  plus  passionnants 
et  plus  actuels  que  ceux  qui  touchent  aux  affaires  grecques,  occupent  les  rares  écrivains 
de  cette  époque. 

Aussi,  cherchons-nous  en  vain,  dans  les  écrits  d’origine  germanique  de  ce  temps, 
la  moindre  allusion  a  1’histoire  de  Photios.  L’ examen  des  ouvrages  publiés  en  Gaule 
ne  se  révèle  pas  plus  satisfaisant.  —  Si  nous  nous  tournons  vers  1’  Italië,  même  déception. 
Nous  ne  trouvons  qu’une  allusion  a  cette  affaire  dans  la  chronique  de  Salerne,  écrite 
vers  978. 28  Le  chroniqueur  se  contente  de  copier,  mot  a  mot,  le  passage  d’Erchempert 
mentionné  plus  haut. 

A  Rome  même,  le  souvenir  de  Photios  n’est  pourtant  pas  oublié.  Le  pape  Serge  III 
semble  lui  attribuer  1’initiative  de  la  campagne  contre  le  Filioque  latin  dans  une  lettre 
adressée  a  1’épiscopat  franc.  Mention  en  est  faite  dans  les  Actes  du  synode  franc  de 
Trosley  dans  le  Soissonnais,  convoqué  en  909  par  1’archevêque  de  Reims  Hérivée.29 
Le  souvenir  de  Photios  est  pourtant  trés  effacé  parmi  1’épiscopat  franc  k  en  juger  d’après 
ce  qu’en  dit  Hérivée:  „Sane  quia  innotuit  nobis  sancta  sedes  apostolica,  adhuc  errores 
blasphemiasque  cuiusdam  vigere  Photii  in  partibus  orientis  in  Spiritum  Sanctum, 
quod  non  a  Filio,  nisi  a  Patre  tantum  procedat  blasphémantis:  hortamur  vestram 
fraternitatem  una  mecum,  ut  secundum  admonitionem  Domini  Romanae  sedis,  singuli 
nostrum,  perspectis  patrum  catholicorum  sententiis,  de  divinae  scripturae  pharetris 
acutas  proferamus  sagittas  potentis,  ad  confodiendum  caput  nequissimi  serpentis.“ 

Nous  rencontrons  encore  le  nom  de  Photios  dans  certains  écrits  phormosiens  du  début 
du  Xe  siècle.30  Mais  même  ici  les  allusions  a  1’affaire  photienne  sont  insignifiantes. 
Je  crois  avoir  d’ailleurs  montré  a  un  autre  endroxt  qu’on  a  tort  de  tirer  de  ces  écrits 
une  preuve  en  faveur  de  1’existence  d’un  schisme  entre  les  deux  Eglises,  schisme  causé 
par  1’ attitude  intransigeante  du  pape  Formose  a  1’égard  des  ordinations  photiennes.31 
D’un  examen  plus  approfondi  de  ces  écrits  il  résulte,  au  contraire,  que  même  le  pape 
Formose  avait  gardé  de  bonnes  relations  avec  1’Eglise  byzantine  et  que  la  question 
de  la  reconnaissance  des  ordinations  photiennes  n’avait  plus  troublé  la  paix  entre  les 
deux  Eglises. 

Un  autre  document,  de  la  fin  du  X®  siècle,  rappelle  1’intervention  énergique  de  Nicolas 
Ier  contre  Photios.  C’est  la  lettre  de  Léon,  abbé  de  Saint  Boniface  de  Rome 
et  légat  du  pape  Jean  XV  auprès  des  rois  Hugues  et  Robert,  dans  1’affaire  d’Arnoulf, 


“j  M.  G.  H.  Ss.  III,  p.  538.  Un  manuscrit  de  la  Chronique  du  Mont  Cassin,  écrite  par  Léon 
(XI®  siècle)  copie  aussi  ce  passage  d’Erchempert.  Ibid.,  VII,  p.  609,  ad  a.  880. 

2»)  Mansi,  XVIII,  304,  305. 

8#)  Invectiva  in  Romam  pr<?  Formoso  papa.  E.  Dümmler,  Gesta  Berengari  imper.,  Halle,  1871, 
p.  151.  Cf.  Auxilii  in  defensionem  s.  ordin.  papae  Formosi,  E.  Dümmler,  Auxilius  tmd  Vulgarius,  Leipzig, 

1866,  p.  66. 

*‘)  Etudes  sur  Photios,  Byzantion,  vol.  XI,  1936,  pp.  1 — 19. 
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archevêque  de  Reims  et  de  son  successeur  Gerbert.  La  lettre  de  Léon  est  une  réponse 
au  réquisitoire  du  synode  de  Reims  contre  Amoulf  et  contre  le  pape.  Gar,  au  fond, 
le  synode  conteste  au  pape  le  droit  de  s’immiscer  dans  les  affaires  de  1’Eglise  de  Reims. 
Après  une  violente  attaque  contre  les  papes  du  X*  siècle,  le  concile  cite,  en  faveur 
de  sa  thèse,  une  lettre  de  Hincmar  au  pape  Nicolas.32  Le  légat  répond:33  „Itaque  Nico- 
laum  papam  ad  vestrum  testimonium  deduxisti,  eo  quod  adversus  Romanam  ecclesiam 
in  depositione  episcoptorum  siluisset.  Qualiter  contra  Fotium  invasorem  Constantino- 
politanae  ecclesiae  asterius  fuit,  quousque  Ignatium  in  sede  propria  revocaret,  in 
epistolis  illius  invenire  poteritis.“ 

Léon  ne  touche  pas  ici  aux  autres  problèmes  que  soulève  1’affaire  de  Photios.  II 
aurait  été,  en  effet,  maladroit  de  sa  part  de  mentionner  la  réhabilitation  de  Photios; 
en  réalité,  le  souverain  sollicitait  du  pape  Jean  XV  un  acte  identique:  la  reconnais- 
sance  de  Gerbert  sur  le  siège  de  Reims.  II  aurait  été  plus  utile  a  ses  fins  de  signaler,  a  ce 
propos,  la  seconde  condamnation  de  Photios  par  Jean  VIII,  si  celle-ci  avait  eu  lieu. 

Notons  en  outre  que  le  décret  de  Nicolas  Ier  contre  Photios  et  contre  le  clergé  ordonné 
par  lui,  est  invoqué  en  963  dans  une  lettre  du  clergé  de  Verone  au  Saint-Siège.34  La 
lettre  a  été  écrite  par  Févêque  de  Vérone  Ratherius.  Le  métropolitain  y  groupe 
un  certain  nombre  de  documents  pontificaux  en  faveur  de  sa  thèse:  1’invalidité  des 
ordinations  faxtes  a  Vérone  par  son  rival  —  Févêque  illégitime  Milo.  Ne  nous  étonnons 
donc  pas  s’il  passé  sous  silence  la  réhabilitation  de  Photios  par  Jean  VIII.  En  parler 
aurait  été  compromettre  sa  propre  cause. 

C’est  tout  ce  qu’on  peut  trouver  sur  Photios  dans  la  production  littéraire  latine  du 
X®  siècle.  G’est  trés  peu.  On  est  particulièrement  surpris  de  constater  que  le  seul  auteur 
latin  qui  s’occupait,  a  cette  époque,  d’une  fagon  toute  spéciale  des  affaires  grecques, 
n’ait  pas  fait,  dans  son  ouvrage,  la  moindre  allusion  a  1’affaire  de  Photios.  C’est  le 
Lombard  Liutprand,  diacre  de  1’église  de  Pavie  (Ticine)  et  plus  tard  évêque  de 
Crémone,  qui  fit,  entre  948  et  950,  comme  ambassadeur  du  roi  Bérenger,  un  long 
séjour  a  Constantinople.  Liutprand  parle  pourtant  a  deux  reprises  de  1’empereur 
Michel  III  et  de  Basile  Ier  dans  son  Antapodosis.35  Sa  mauvaise  humeur  a  1’égard  des 
Grecs  Ie  disposait  a  attirer  1’attention  sur  un  fait  bien  propre  a  illustrer  1’astuce  grecque 
dont  il  se  plaint  si  souvent,  si,  dans  1’histoire  de  Photios,  tout  s’était  passé  comme 
le  veulent  les  historiens  modemes. 


II  nous  reste  encore  a  examiner  les  collections  canoniques  de  cette  période.  Mais, 
même  ici,  nous  ne  pouvons  pas  nous  attendre  a  des  surprises.  Les  canonistes  de  cette 
époque  se  contentent  encore  de  la  vieille  documentation  qui  ne  remonte  pas  au  dela 
de  la  moitié  du  IX®  siècle. 


«)  P.  L.,  vol.  139,  col.  312—318. 

)  L.  c.,  col.  342;  M.  G.  H.  Ss.  III,  p.  689.  Voir  sur  cette  affaire  H.  Halvet,  Lettres  de  Gerbert ,  Paris, 
1907,  pp.  XXIII  et  suiv.  * 

'*)  L.  c.,  vol.  136,  col.  480.  Cf.  ibid.,  col.  97  et  suiv.,  les  remarques  sur  cette  démarche  du  clergé 
véronais.  Ratherius  vivait  entre  890 — 891  jusqu’en  974. 

**)  Lib-  L  chap.  9,  10,  lib.  III,  chap.  32—34.  M.  G.  H.  Ss.  III,  pp.  276,  277,  309,  310. 
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On  le  constate,  par  exemple,  dans  les  „Libri  de  synodalibus  causis“  deRéginon 
de  Prüm,  du  début  du  Xe  siècle.39  Réginon  n’ajoute  aux  documents  tirés  des  collections 
déja  existantes,  que  les  canons  des  conciles  gallo-romains  ou  mérovingiens  et  quelques 
extraits  des  capitulaires  desrois  francs.  Quelques-uns  de  ces  nouveaux  documents  sont, 
il  est  vrai,  de  la  seconde  moitié  du  IX®  siècle,  mais  on  y  cherche  en  vain  quelques 
décisions  des  papes  et  des  conciles  de  cette  époque,  d’une  portee  plus  générale,  sauf 
quelques  fragments  des  lettres  de  Nicolas  concernant  les  affaires  francques. 

Dans  les  collections  germaniques  de  la  fin  du  IX®  jusqu’au  début  du  XI® 
siècles  s’infiltrent  aussi,  $a  et  la,  des  fragments  des  lettres  de  Jean  VIII,  mais  presque 
rien  ne  se  rapporte  au  sujet  qui  nous  intéresse.37 

On  cherche  également  en  vain  quelques  allusions  a  notre  problème  dans  la.fameuse 
compilation  du  début  du  XI®  siècle,  le  Décret  de  Burchard.  Même  ce  recueil 
qui  a  eu  un  si  grand  succès  dans  le  monde  ecclésiastique  de  son  temps  n’exploite  les 
documents  conciliaires  et  pontificaux  du  IX®  siècle  que  par  petits  fragments.38 

Essayons  encore  de  fouiller  les  collections  canoniques  de  1’Italie  de  Sud.  Quoique 
d’intérêt  plutót  local,  mais  provenant  des  régions  oü  se  croisaient  1’influence  de  la 
Papauté  et  celle  de  Byzance,  ces  collections  reflètent  fidèlement  les  lignes  générales 
de  la  politique  pontificale  a  1’ égard  de  1’Eglise  grecque  a  1’époque  de  leur  composition. 

La  première  du  genre  est  celle  qui  s’était  conservée  dans  le  manuscrit  T  XVIII 
de  la  Vallicellaine.39  L’auteur  est,  bien  entendu,  un  Latin,  trés  probablement  de 
1’ Italië  méridionale  et  il  a  composé  son  recueil  entre  912  et  930.  Partisan  trés  prononcé 
de  la  primauté  pontificale,  il  n’en  est  pas  moins  favorable  aux  Grecs.  On  lit  dans  la 
première  partie  de  son  recueil  le  même  canon  que  nous  avons  rencontré  dans  l’„Anselmo 
dedicata“  et  qui  reconnait  a  1’archevêque  de  Gonstantinople  la  primauté  sur  tous  les 
autres  patriarches  orientaux  en  lui  concédant  la  première  place  après  le  pape.40  En 
dehors  de  ce  canon  la  collection  comprend  un  certain  nombre  de  canons  qui  surpren- 
nent  dans  une  oeuvre  occidentale.  Ainsi,  1’auteur  y  a  inséré  cinq  textes  sur  la  question 
du  culte  des  images,  si  débattue  en  Oriënt  (fol.  154  du  Manuscrit).  Un  de  ces  textes 
(N°  13  d’après  la  numérotation  de  MM.  Patetta  et  Foumier)  est  extrait  du  II®concile 
de  Nicée  et  n’est  pas  répandu  en  Occident.  II  donne  en  plus  (sous  le  N°.  432)  un 
catalogue  non  seulement  des  papes  mais  aussi  des  patriarches  de  Jérusalem,  d’Antioche, 
d’Alexandrie  et  de  Gonstantinople  (fol.  143  du  Manuscrit).  Le  compilateur  a  admis 
dans  sa  collection  des  textes  tirés  des  Novelles  de  Justinien  et  destinés  a  régler  les  relations 
du  haut  clergé  avec  la  cour  impériale  et  avec  le  patriarche  byzantin,  ainsi  qu’un 

ss)  P.  L.,  vol.  132,  col.  175  et  suiv.  Cf.  P.  Foumier — Le  Bras,  1.  c.,  pp.  241 — 267. 

SJ)  Surtout  la  collection  en  quatre  livres  du  Chapitre  de  Cologne  (Foumier — Le  Bras,  1.  c.,  p.  285: 
Lettre  de  Nicolas  k  1’empereur  Michel  III),  collection  de  Saint  Emeran  de  Ratisbonne  (ibid.,  p.  204), 
les  collections  du  Manuscrit  de  St.  Pierre  de  Salzbourg  (ibid.,  p.  306). 

ss)  P.  L.,  vol.  140,  col.  537 — 1053;  cf.  Foumier — Le  Bras,  1.  c.,  pp.  364 — 414. 

S9)  V.  la  description  détaillé  du  Manuscrit  dans  Patetta,  Contributi  alla  Storia  del  Diritto  Romano 
nel  Medio  Evo,  Bulletino  dell’Istituto  di  Diritto  Romano,  Rome,  1890,  vol.  III,  pp.  273 — 294;  P.  Four- 
nier,  Ungroupede  recueils  canoniques  italiens.  Mémoires  de  1’Institut,  Acad.  des  Inscriptions  et  Belles  Lettres, 
1915,  vol.  40,  pp.  96  et  suiv. 

40)  I,  129  de  ,,1’Anselmo  dedicata“  et  no  28  de  cette  collection  d’après  la  numérotation  de  MM. 
Patetta  et  P.  Fournier. 
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texte  concernant  les  archimandrites.41  Malheureusement,  aucune  indication  sur  Paffaire 
de  Photios,  sauf  peut-être  une  allusion  au  N°  451  qui  est  une  régie  défendant  Pélévation 
des  laïcs  a  Pépiscopat.  On  ne  peut  pourtant  pas  établir  si  ce  texte  est  tiré  du  concile 
de  869 — 870  ou  non.  Le  Manuscrit  est  trés  défectueux.  Toute  la  demière  partie  manque. 
Nous  n’en  avons  que  Pénumération  des  chapitres  qui  commence  au  folio  143.  II  s’agit 
justement  de  la  partie  qui  nous  intéresserait  le  plus. 

Si  ce  recueil  ne  contente  pas  tout  a  fait  notre  curiosité  et  ne  nous  présente  rien  qui 
se  rapporte  directement  a  notre  affaire,  il  n’est  cependant  pas  dénué  d’intérêt.  Car  il 
éclaire  a  nos  yeux  les  relations  entre  les  deux  Eglises  au  début  du  X®  siècle,  relations 
imprégnées  d’une  entente  parfaite.  Le  clergé  latin  de  PItalie  méridionale,  trés  fidéle 
au  Pontife  romain,  témoigne  de  la  déférence  la  plus  sincère  aux  institutions  pariculières 
de  PEglise  de  Byzance.  Cet  accord  et  ce  respect  ne  peuvent  s’expliquer  si  les  deux 
Eglises  avaient  continué  a  vivre  dans  une  inimitié  continuelle  jusqu’aux  environs  de 
890,  jusqu’a  la  date  de  la  prétendue  union  entre  les  deux  Eglises.  Si  telle  avait  été 
la  situation,  on  s’attendrait  plutöt  a  trouver  dans  un  recueil  canonique  du  début  du 
X®  siècle  quelques  échos  de  ces  luttes,  dont  Pauteur  du  recueil  était  contemporain  et 
qui  auraient  certainement  causé  un  certain  malaise  en  Occident.  Le  clergé  de  PItalie 
méridionale,  point  de  rencontre  des  intéréts  des  deux  Eglises,  devait  en  premier  lieu 
en  sentir  les  conséquences. 

Cette  impression  que  nous  laisse  le  manuscrit  de  la  Vallicellaine  est  confirmée 
par  un  autre  recueil  canonique,  de  la  même  époque,  recueil  inédit,  conservé  dans  le 
Manuscrit  1349  du  fonds  latin  de  la  Vaticane42  et  qui  est  appellé  collection  en  neuf 
livres.  Cette  collection  est  postérieure  au  recueil  de  la  Vallicellaine;  celle-ci  était 
pour  le  compilateur  une  des  sources  auxquelles  il  avait  puisé.  On  y  décèle  la  même 
tendance  trés  favorable  aux  Byzantins  qu’on  est  surpris  de  rencontrer  dans  le  recueil 
de  la  Vallicellaine.  L’auteur  y  a  inséré  le  canon  concernant  la  préséance  du  patriarche 
de  Constantinople  sur  les  autres  patriarches  orientaux,  mais  de  plus  il  n’a  pas  hésité 
a  y  placer  aussi  un  canon  (le  canon  29  du  livre  IX,  folio  du  Manuscrit  200a — 201) 43 
trahissant  nettement  sa  sympathie  pour  le  clergé  grec  qui  regardait  le  troisième  et 
le  quatrième  mariage  comme  illicite.  Même  dans  les  questions  pénitentielles  Pauteur 
subit  Pinfluence  de  la  pratique  de  PEglise  grecque.  Bien  entendu,  cela  ne  Pempêche 
pas  d’être  un  fils  fidéle  de  PEglise  romaine. 

Du  début  du  XI®  siècle  date  un  autre  ouvrage  du  droit  canonique,  la  collection 
en  cinq  livres.44  Cet  ouvrage  parait  avoir  été  composé  en  Italië,  entre  Naples,  le  Mont 
Cassin  et  Bénévent  vers  1020.  Or,  même  cette  collection  révèle  sans  aucun  doute  des 
sentiments  byzantinophiles.  Les  trois  manuscrits  qui  nous  Pont  conservé  datent  tous  du 
XI®  siècle.  Or,  dans  le  Ms.  de  Ia  Vaticane  (fonds  latin  N°.  1339)  plusieurs  minia tures 
représentent  PAssomption  de  la  Vierge  et  les  six  conciles  oecuméniques  (folio  7 — 14a).45 


«)  Cf.  Fournier,  1.  c.,  pp.  120,  121;  Patetta,  1.  c.,  p.  281,  282. 

4>)  Le  Manuscrit  est  décrit  par  Patetta,  1.  c.,  pp.  286  et  suiv.  et  par  P.  Fournier,  1.  c.,  pp.  124 
et  suiv.  On  y  trouvera  aussi  la  bibliographie  concernant  cette  collection. 

**)  Cf.  P.  Fournier,  1.  c.,  p.  153. 

44)  P.  Fournier,  1.  c.,  pp.  159 — 189. 

45)  Cf.  P.  Fournier,  1.  c.,  pp.  160,  187. 
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On  y  voit  au  milieu  des  assemblées  les  empereurs  byzantins  qui  présidaient  les 
conciles  et  aussi  les  principaux  auteurs  des  canons  cités  dans  la  collection.  Or,  sans 
conteste  1’influence  byzantine  a  sa  part  dans  les  miniatures  représentant  les  conciles 
généraux.  On  sent,  en  outre,  dans  cette  collection,  la  même  antipathie  contre  le  troi- 
sième  et  le  quatrième  mariage  que  dans  la  collection  en  neuf  livres.46  N’oublions  pas 
que  nous  sommes  a  la  veille  de  la  rupture  définitive  entre  les  deux  Eglises.  La  tendance 
byzantinophile  que  nous  découvrons  dans  cette  collection  est  d’autant  plus  intéressante 
a  constater. 

La  collection  en  cinq  livres  a  joui  d’un  trés  grand  crédit  en  Italië.  Elle  a  été  trés 
répandue  pendant  les  XI®  et  XII®  siècles.  P.  Foumier47  énumère  toute  une  série 
de  collections  qui  ont  été  produites  en  Italië  sous  1’influence  de  la  Collection  en  cinq 
livres.  Ce  ne  sont  pour  la  plupart  que  des  extraits  de  cette  demière  et  ils  ne  contiennent 
rien  qui  ait  un  rappport  particulier  a  1’Eglise  oriëntale. 

Les  collections  canoniques  italiennes  de  cette  époque  méritent  donc,  on  le  voit, 
une  attention  spéciale  surtout  de  la  part  de  ceux  qui  veulent,  coüte  que  coüte,  démontrer 
avec  preuves  a  1’appui  que  les  deux  Eglises  se  trouvaient  presque  sans  cesse  dans  le 
schisme  bien  avant  1054.  L’ esprit  qui  anime  ce  genre  d’écrits  n’est  guère  en  faveur 
de  leurs  hypothèses. 


XI®  siècle. 

La  deuxième  moitié  du  XI®  siècle  est  d’une  importance  capitale  pour  1’évolution 
intérieure  de  1’Eglise  occidentale.  C’est  1’époque  des  grands  papes  réformateurs, 
1’époque  de  la  lutte  gigantesque  pour  la  liberté  de  1’Eglise  et  contre  1’investiture  laïque, 
lutte,  inaugurée  par  la  noble  figure  de  Grégoire  VIL 

On  remarque  naturellement  une  nouvelle  activité  même  dans  le  domaine  littéraire. 
Cette  reprise  de  1’activité  littéraire  est  également  inspirée  par  les  idéés  réformatrices 
de  la  papauté.  II  était  nécessaire  de  préparer  les  esprits  des  contemporains  k  accepter 
les  hautes  conceptions  sur  la  suprématie  des  souverains  pontifes,  d’établir  Ia  supériorité 
du  pouvoir  spirituel  sur  le  pouvoir  laïque  et  de  répandre  les  projets  de  la  réforme  du 
clergé  et  du  peuple. 

Les  documents  historiques  et  juridiques  dont  on  disposait  jusqu’è.  ce  temps,  se 
révélèrent  bientöt  insuffisants.  II  fallut  en  chercher  d’autres.  Ce  besoin  était  d’autant 
plus  impérieux  que  les  idéés  directrices  des  réformateurs  sur  Ia  plénitude  du  pouvoir 
pontifical  in  spiritualibus  et  in  temporalibus,  étaient  vivement  combattues  par  les 
adversaires.  Les  défenseurs  du  pouvoir  laïque  les  disaient  contraires  a  1’esprit  et  a 
1’évolution  de  1’Eglise. 

On  peut  s’imaginer  quelle  grande  place  devaient  occuper,  dans  1’argumentation  des 
réformateurs  du  XI®  siècle,  les  écrits  de  Nicolas  Ier.  Les  idéés  pour  lesquelles  ils  combat- 
taient  n’avaient-elles  pas  été  formulées,  en  partie  au  moins,  par  ce  grand  pape  du 
IX®  siècle?  Car  s’était  lui  qui  c’ était  si  vaillamment  opposé  aux  princes  qui  tentaient 


«*)  Cf.  le  chapitre:  De  legitimis  coniugiis  et  de  raptibus,  fol.  253  a  et  suiv. 
")  P.  Foumier,  1.  c.,  pp.  190  et  suiv. 
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de  violer  les  lois  de  1’Eglise.  On  n’a  pas  encore  oublié  son  attitude  courageuse  a  Pégard 
de  Lothaire.  II  a  même  refusé  de  se  plier  aux  caprices  d’un  empereur  —  Michel  III. 
Et  quel  puissant  argument  foumissait  le  cas  du  patriarche  Photios  contre  les  prélats 
réfractaires  et  hautains  refusant  d’obéir  aux  décisions  du  pape!  Comment  les  réforma¬ 
teurs  auraient-ils  pu  laisser  dans  1’oubli  le  concile  de  869 — 870?  Car  ils  n’y  retrouvaient 
pas  seulement  1’histoire  de  la  condamnation  solennelle  d’un  patriarche,  racontée  dans 
tous  les  détails,  mais  aussi  le  canon  XXII  interdisant  1’immixtion  du  pouvoir  laïque 
dans  les  élections  épiscopales. 

Aussi  peut-on  s’attendre,  a  Cette  époque,  a  une  place  de  choix  réservée  a  1’afFaire 
photienne  dans  les  écrits  des  réformateurs.  Mais,  même  ici,  on  remarque  une  certaine 
évolution.  Les  auxiliaires  de  Léon  IX,  par  exemple,  se  contentent  encore  de  la  vieille 
documentation  et  négligent  le  cas  de  Photios.  Pierre  Damien  ne  le  mentionne  même 
pas.  Le  Cardinal  Humbert  qui  pourtant  joua  le  principal  róle  dans  le  conflit  avec 
Michel  Cérulaire,  est,  4  notre  grand  étonnement,  extrêmement  discret  a  1’ égard  de 
notre  patriarche.  II  n’en  soufflé  mot  ni  dans  son  écrit  contre  les  simoniaques,48  ni  dans 
son  rapport  sur  1’ambassade  de  Constantinople,49  ni  dans  la  bulle  d’excommunication 
rédigée  certainement  par  lui,  ni  dans  ses  Rationes  de  S.  Spiritus  processione  a  Patre 
et  Filio.50  Nous  trouvons  une  seule  allusion  a  1’afFaire  photienne  dans  la  lettre  du  pape 
Léon  IX,  destinée  a  Michel  Cérulaire  et  qui,  peut-être,  a  été  aussi  composée  par 
Humbert.  Après  avoir  mentionné  les  décrets  du  synode  iconoclaste  et  les  machinations 
des  ennemis  du  cultedes  images,  le  texte  porte  des  mots:  „Quibus  quamvis  semper 
restiterit  Romanorum  pontificum  auctoritas,  prae  cunctis  tarnen  sanctissimi  papae 
Nicolai  ubivis  laudanda  libertas,  qui  pro  legatos  suos  tam  pro  sacris  imaginibus, 
quam  pro  depositione  beati  antistitis  Ignatii  et  substitutione  Photii  neophyti,  ecclesiam 
agiae  Sophiae  clausit,  donec  sedis  apostolicae  acquiesceret  decretis.“ 51 

Ge  passage  est  trés  instructif.  II  nous  montre  qu’on  était,  dans  1’entourage  du  pape, 
assez  mal  renseigné  sur  cette  affaire.  II  nous  apprend  d’un  autre  cöté  que  les  réforma¬ 
teurs  se  laissaient  facilement  emporter  par  leur  ardeur  et  qu’ils  exagéraient  bien 
volontiers  1’importance  de  cette  intervention  pontificale  a  Constantinopole. 

Encore  plus  osée  est  1’attitude  de  Bonizo  de  Sutri,  un  dévoué  collaborateur  de 
Grégoire  VIL  La  lutte  était  alors  beaucoup  plus  acharnée  que  sous  Léon  IX.  Les 
collaborateurs  de  Grégoire  VII  avaient  a  défendre  un  acte  extrêmement  courageux 
du  pape  —  1’excommunication  du  roi  Henri  IV.  Bonizo  se  met  a  fouiller  dans  1’histoire 
pour  prouver  que  1’acte  de  Grégoire  VII  n’était  ni  inouï  ni  isolé,  car  les  papes  ont 
toujours  le  droit  d’excommunier  les  rois  et  les  empereurs.  Parmi  les  exemples  „histo- 
riques“  qu’il  cite  dans  son  „Liber  ad  amicum",  écrit  en  1085  ou  1086,  il  y  a  plusieurs 
qui  font  sursauter  les  historiens  modemes.  Nicolas  Ier  y  figure,  bien  entendu,  en  bonne 
place.62  Même  ici  Bonizo  exagère.  II  prétend  que  Michel  III  et  Lothaire  avaient  été 


P.  L.,  vol.  143,  col.  103  et  suiv.  M.  G.  H.  Lib.  de  lite,  I,  pp.  100—253. 

“)  Will,  Acla  et  scripla  quae  de  controversiis  eccl.  gr.  et  lat.  s.  XI  exstant  Leipzig,  1864,  pp.  150  et  suiv. 
so)  P.  L.,vol.  143,  col.  1002 — 1004.  A.  Michel,  Humbert  und Kerullarios,  I,  Paderbom,  1925,  pp.  77  et  suiv. 
Sl)  P-  L  )  vol.  143,  col.  760.  Ce  passage  est  cité  aussi  par  Yves  de  Chartres  dans  son  Decretum, 
IV,  147,  P.  L.,  vol.  161,  col.  299. 

5a)  Liber  ad  amicum,  M.  G.  H.  Lib.  de  lite,  I,  pp.  607 — 609 :  „ . . .  Et  quid  dicam  de  Nicolao  qui  duos 
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excommuniés  par  le  pape  Nicolas  Ier.  On  sait  bien  que  ce  n’est  pas  vrai.63  Mais  peu 
importe  la  vérité  historique.  Bonizo  a  créé  une  tradition  que  le  Moyen  Age  a  acceptée. 
Ce  passage  de  Bonizo  a,  en  effet,  connu  dans  la  littérature  postérieure  une  vogue 
qui  a  de  quoi  nous  étonner. 

L’un  des  premiers  a  reproduire  ce  passage  futRangerius  (mort  en  1112),  le  bio- 
graphe  de  Saint  Anselme  de  Lucques.64  L’archevêque  Romuald  (mort  en  1181), 
auteur  de  la  Chronique  Salernitaine,65  1’a  également  inséré  dans  son  ouvrage. 
C’est  d’ailleurs  dans  sa  chronique  tout  qui  concerne  cette  affaire.  Le  même  passage  se 
lit  dans  les  Chronica  pontificum  et  imperatorum  Tiburtina  commencés  vers 
1145. 66  Le  Liber  de  temporibus  d’AIbert  Miliolus,  écrit  vers  1281,  le  reproduit 
aussi57  sans  pourtant  indiquer  la  raison  pour  laquelle  Michel  a  été  excommunié.  Sicard, 
évêque  de  Crémone,  est  plus  explicite dans  sa  chronique  écrite  au  début  du  XIII® 
siècle,68  mais  il  ne  nomme  ni  Ignace  ni  Photios.  Le  rapport  de  Bonizo  est  répété  textuelle- 
ment  dans  les  Chronica  apostolicorum  et  imperatorum  basileensia,69  écrits 
vers  1215  et,  d’une fagon  raccourcie,  dansla  Chronique  de  Jean  de  Dieu,®°dela 
première  moitié  du  XIII®  siècle.  MartinusPolonusa  aussi  subi  1’influence  de  Bonizo.61 

Cette  influence  de  Bonizo  est  d’autant  plus  marquée  que  quelques-uns  de  ses  contem¬ 
porains  qui  n’ont  pas  encore  pu  s’inspirer  de  lui,  tout  en  étant  dévoué  a  la  cause  de 
la  réforme  et  en  quête  d’exemples  corroborant  le  pouvoir  du  pape  sur  les  princes, 
ne  mentionnent  pas  la  prétendue  excommunication  de  Michel  III. 

Berthold,  1’auteur  des  Annales  portant  son  nom,  un  „grégorien“  prononcé,  ne 
cite  que  1’excommunication  de  Lothaire  dans  son  plaidoyer  pour  le  suprème  pouvoir 
papal.62  Berthold  a  commencé  a  écrire  sa  chronique  probablement  en  1076.  Le  chroni¬ 
queur  Bernold  aussi  qui  s’étaitmis  a  P oeuvre  vers  1073  connait  seulement  Pexcommu- 
nication  de  Lothaire.83  Marianus  Scottus64  est  plus  prés  de  la  vérité  historique, 
car  il  ne  parle  que  de  Pexcommunication  de  Waldrade. 

Encore  plus  caractéristique  est  Pétat  que  fait  de  Paffaire  photianiste  la  chronique 
deHuguesdeVerdun.  Hugues  connait  le  VIII®  concile  et  il  cite  même  Ie  canon  XXII, 
si  célèbre  auprès  des  réformateurs  de  cette  époque.66  II  s’efforce  aussi  de  rassembler 

imperatores  uno  eodemque  tempore  excommunicavit,  orientalem  scilicet  Michaelem  propter  Ignatium 
Constantinopolitanum  episcopum  sine  iudicio  papae  a  sede  pulsum,  occidentalem  vero  nomine  Lotha- 
rium  propter  Gualradae  suae  pelicis  societatem.“ 

5S)  En  ce  qui  concerne  Lothaire'  cf.  E.  Per  els,  Ein  Berufungsschreiben  Papst  Nikolaus'  I  zur  frankischen 
Rekhsynode  in  Rom,  Neues  Archiv,  vol.  32,  1906,  pp.  143  et  suiv. 

“)  M.  G.  H.  Ss.,  XXX,  p.  1210,  1222. 

65)  Muratori,  S.  R.  I.,  VII,  pars  I,  p.  161  (nouvelle  édition), 

5«)  M.  G.  H.  Ss.  XXXI,  p.  254. 

«)  L.  c.,  p.  420. 

“)  L.  c.,  p.  155. 

“)  L.  c„  p.  287. 

«»)  L.  c.,  p.  318. 

«)  L.  c.,  XXII,  p.  429. 

«*)  M.  G.  H.  Ss.,  V,  p.  296. 

•8)  L.  c.,  p.  420. 

•*)  L.  c.,  p.  551. 

•5)  L.  c.,  VIII.,  p.  355,  412. 
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le  plus  grand  nombre  d’exemples,  plus  ou  moins  authentiques,  pour  prouver  que  le 
pape  avait  le  droit  de  juger  et  de  déposer  les  empereurs  et  que  Ie  pouvoir  temporel 
doit  être  toujours  subordonné  au  pouvoir  spirituel.  Parmi  ces  exemples  il  en  cite  un 
particulièrement  étrange  qui  fait  sourir  les  byzantinisants.  II  prétend  que  1’empereur 
Michel  II  avait  été  déposé,  uniquement  a  cause  de  son  incapacité,  par  le  patriarche 
Nicéphore.66  Au  sujet  de  Michel  III  Hugues  ne  connait  pourtant  rien.  II  n’a  probable- 
ment  pas  encore  eu  entre  ses  mains  1’écrit  de  Bonizo,  bien  qu’il  ait  commencé  a  com¬ 
poser  sa  chronique  vers  1090. 

Nous  croyons  que  ces  exemples  ne  sont  pas  tout  a  fait  inutiles.  Ils  mettent  trés  bien 
en  lumière  la  mentalité  des  réformateurs  de  1’ époque  de  Grégoire  VII.  Ils  se  laissaient 
souvent  emporter  par  leur  zèle  et  exagéraient  certains  faits  historiques  pour  confirmer 
leurs  thèses.  Ces  exemples  nous  expliquent  aussi  Pexploitation  inattendue  de  1’affaire 
de  Photios  dans  les  écrits  de  cette  époque  et  des  époques  suivantes. 


Le  cas  de  Photios  dans  les  collections  canoniques 
des  „grégoriens“. 

Les  écrits  des  polémistes  et  des  chroniqueurs  ne  représentent  qu’une  portion  de 
Pactivité  littéraire  qui  se  faisait  sentir  dans  1’Eglise  dans  la  seconde  moitié  du  XI® 
siècle.  Plus  importante  encore  était  Pactivité  des  canonistes.  Les  recherches  dans  ce 
domaine  ont  été  promues  par  Grégoire  VII.  Le  souci  de  donner  a  ses  idéés  réformatrices 
une  solide  base  juridique  poussait  le  pape  a  diriger  dans  ce  sens  les  travaux  de  ses 
collaborateurs. 

Le  premier  souci  de  Grégoire  était  d’élargir  la  documentation  canonique.  II  a  ouvert 
les  registres  et  les  archives  du  Latran.  De  nombreux  copistes  et  compilateurs  se  sont 
mis  a  en  extraire  des  documents  qui  pourraient  intéresser  les  canonistes.  Le  nombre 
de  ces  travaux  intermédiaires  a  dü  être  assez  grand.  Malheureusement,  nous  ne  pouvons 
pas  nous  en  faire,  aujourd’hui,  une  idéé  exacte.  La  plupart  des  travaux  dus  a  des  col¬ 
laborateurs  anonymes,  sont  perdues.  Un  seul  modèle  du  genre  est  parvenu  jusqu’a 
nous:  la  Collectio  Britanica,  conservée  dans  un  seul  manuscrit  du  British  Museum 
(Additional  Ms.  N°  8873)  de  la  fin  du  XI®  siècle,  trés  probablement.67 

Dans  ces  collections  intermédiaires  extraites  des  documents  officiels  restés  inconnus 
jusqu’a  ce  temps,  puisaient  les  grands  canonistes  de  Pépoque  grégorienne.  Un  des  pre¬ 
miers  grands  recueils  canoniques  adaptés  aux  besoins  nouveaux  a  été  composé,  autour 
de  1’année  1083,  par  le  plus  fidéle  auxiliaire  de  Grégoire  VII,  Saint  Anselme  de 
Lucques.68  La  documentation  commence  manifestement  a  s’amplifier  d’une  fagon 

*•)  L.  c.,  p.  438. 

<7)  Voir  ce  que  dit  P.  Foumier  sur  cette  activité  des  canonistes  de  cette  époque.  Fournier — Le 
Bras,  1.  c.,  pp.  7  et  suiv.  Sur  Ia  Collectio  Britanica  v.  Paul  Ewald,  Die  Papstbriefe  der  Britischen  Sammlmg, 
Neues  Archiv,  1880,  vol.  5. 

“)  V.  Fournier — Le  Bras,  1.  c.,  II.,  pp.  25  et  suiv.  F.  Thaner,  Anselmi,  episcopi  Lucensis,  collectio 
canonmn,  Oeniponte,  1906. 
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considérable.  Ce  sont  surtout  les  lettres  du  pape  Nicolas  Ier  qui  y  sont  mises  k  contri- 
bution.69  C’est  tout  naturel,  car  les  réformateurs  de  Pépoque  grégorienne  ne  voulaient 
que  continuer  1’oeuvre  entamée  par  Nicolas.  La  longue  lettre  dans  laquelle  Nicolas 
répond  aux  attaques  de  Michel  III  est  la  plus  souvent  citée.70  Mais,  même  les  lettres 
de  Je an  VIII  sont  reproduites.  Aucune  n’est  pourtant  en  rapport  avec  1’affaire  de 
Photios.  Le  recueil  se  réfère  aussi  au  VIII®  concile,  mais  seulement  trois  fois,  aux  canons 
XXI,  XVIII  et  XXII.71  Le  premier,  le  canon  XXI,  défend  les  jugements  téméraires 
contre  les  papes  et  les  patriarches  et  Photios  y  est  comparé  a  Dioscure.  C’est,  dans  cette 
collection,  la  seule  allusion  directe  a  Photios.  Le  canon  XVIII  conceme  les  privilèges 
des  Eglises.  Le  troisième  est  le  fameux  canon  XXII,  si  souvent  invoqué  par  les  réfor¬ 
mateurs,  qu’il  est  normal  de  Ie  voir  cité. 

Somme  toute,  le  choix  de  textes  concemant  1’affaire  de  Photios  nous  parait  remar- 
quablement  discret.  Aucun  des  textes  particulièrement  violents  qui  abondent  pourtant 
dans  les  lettres  de  Nicolas  et  dans  les  Actes  du  concile  de  869,  n’est  mentionné. 

Nous  constatons  a  peu  prés  la  même  réserve  dans  le  recueil  canonico-moral,  intitulé 
„Liber  de  vita  christiana“  d’un  autre  fidéle  propagateur  des  idéés  grégoriennes, 
Bonizo  de  Sutri,  composé  entre  1089  et  1095.72  Bonizo  omet  même  —  nous  1’avons  vu  — 
de  mentionner  Photios  dans  le  fameux  passage73  qu’il  reproduit  aussi  dans  son  Liber 
ad  amicum  et  oü  il  relate  l’excommunication  de  Michel  III  par  Nicolas.  Le  nom  de 
Photios  ne  figure,  dans  son  recueil,  qu’une  fois,  inséré  dans  le  canon  XXI  du  VIII®  con¬ 
cile.74  C’est  le  même  passage  que  nous  avons  trouvé  dans  la  collection  de  Saint  Anselme 
de  Lucque.  En  dehors  de  ce  canon  Bonizo  cite  aussi,  bien  entendu,  le  canon  XXII.7® 

Parmi  les  lettres  de  Nicolas  Ier  une  seule  se  rapporte  a  1’affaire  photienne.  C’est 
un  extrait  de  la  fameuse  réponse  du  pape  k  la  lettre  de  Michel  III.76  La  plupart  des 
lettres  de  Jean  VIII  citées  par  Bonizo  concement  les  droits  de  la  Papauté  sur  la  Bulgarie 
et  la  Pannonie.77  C’est  tout  ce  qui  nous  intéresse  dans  cette  collection. 

Si  nous  sommes  surpris  par  la  discrétion  avec  laquelle  ces  réformateurs  traitent 
1’affaire  de  Photios,  nous  serons  encore  plus  étonnés  en  étudiant  1’oeuvre  capitale  de  Ia 
réforme  grégorienne,  le  recueil  canonique  du  Cardinal  Deusdedit.  Ce  Cardinal 
avait  composé  son  ouvrage  entre  1083  et  1087.78  L’idée  directrice  de  Deusdedit  n’a 

••)  I,  63,  72,  II,  64,  65,  66,  67,  70,  IV,  44,  V,  39,  VII,  135,  X,  21. 

’»)  I,  79,  II,  73,  IV,  31,  46,  V,  42,  VI,  89,  X,  30. 

”)  II,  72  =  Mansi,  XVI,  174;  IV,  30  =  Mansi,  XVI,  172;  VI,  20  =  Mansi,  XVI,  174. 

72)  Cf.  Fournier — Le  Bras,  I.  c.,  II,  pp.  139  et  suiv.;  E.  Perels,  Bonizo,  Liber  de  vita  christiana, 

Texte  zur  Geschichte  des  röm.  tmd  kanon.  Rechtes  im  Mittelalter,  I,  Berlin,  1930. 

’»)  E.  Perels,  1.  c.,  p.  131. 

»)  IV,  95.  ed.  Perels,  p.  159. 

’s)  II,  17,  ed.  Perels,  p.  42. 

’*)  IV,  86a  =M.  G.  H.  Ep.  VI,  456.  Le  titre  de  la  lettre  mérite  d’être  rappellé:  Nicolaus,  servus 
servorum  Dei  piissimo  et  dilectissimo  filio,  superatori  gentium  atque  tranquilissimo  imperatori  Michaeli, 
a  Deo  protecto  semper  Augusto. 

”)  IV,  91—94,  éd.  Perels,  1.  c.,  pp.  158,  159  =  M.  G.  H.  Ep.  VII,  281,  282,  284. 

’8)  Cf.  Fournier — Le  Bras,  1.  c.,  II,  pp.  37  et  suiv.  Edition  de  Wolf  von  Glanvell,  Die  Kanones- 
sammlung  des  Kardinals  Deusdedit,  Paderborn,  1905.  Cf.  aussi  les  rémarques  judicieuses  concemant  cette 
édition  dans  Peitz,  S.  J.,  Das  Original-register  Gregors  VII,  Sitzungsberichte  d.  Ak.  Wien,  Phil.  hist.  KI., 
vol.  160,  1914. 
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pas  été  tout  è.  fait  Ia  même  que  celle  qui  avait  inspiré  Anselme.  Tandis  que  I’évêque 
de  Lucques  a  voulu  réunir,  dans  sa  collection,  les  documents  concemant  tous  les  objets 
de  Ia  Iégislation  canonique,  Deusdedit  veut  surtout  mettre  en  Iumière  la  situation 
privilégiée  de  PEglise  romaine  et  les  raisons  pour  lesquelles  la  primauté  lui  appartient. 
Son  but  est  „d’élever  un  monument  a  la  gloire  du  pouvoir  suprème  du  Pontife  romain, 
fondement  nécessaire  et  indispensable  instrument  de  la  Réforme  ecclésiastique.“7# 
II  est  important  de  souligner  cette  tendance  prédominante  de  la  collection  du  Cardi¬ 
nal.  C’était  cette  idéé  qui  présidait  au  choix  des  textes  de  Deusdedit.  II  mit  d’abord 
a  contribution  de  nombreuses  lettres  de  Nicolas  Ier  et  de  Jean  VIII.  La  plupart  de 
ces  passages  ont  été  déjk  utilisés  par  Anselme  de  Lucques  dans  sa  collection;80  mais 
les  citations  faites  par  Deusdedit  sont  habituellement  plus  Iongues.  Le  Cardinal  puise 
aussi  plus  largement  dans  les  Actes  du  VIII®  concile  oecuménique.81  Or,  a  notre  grande 
surprise,  en  ce  qui  conceme  1’affaire  de  Photios,  il  se  montre  trés  réservé.  Les  passages 
empruntés  aux  Actes  du  VIII®  concile  mentionnent,  il  est  vrai,  le  patriarche  déchu 
a  plusieurs  reprises;  mais  ils  laissent  au  lecteur  I’impression  que  leur  auteur  n’avait 
pas  une  antipathie  prononcée  contre  le  prétendu  auteur  du  schisme  et  1’ennemi  acharné 
de  la  primauté.  N’aurait-il  pourtant  dü  Ie  considérer  comme  tel,  si  1’opinion  courante 
actuelle  a  son  sujet  était  fondée?  Un  collaborateur  de  Grégoire  VII  devait  être  particu- 
lièrement  susceptible  sur  ce  point. 

Ge  fait  nous  parait  d’autant  plus  étrange  que  le  cas  de  Photios  comportait  un  argu¬ 
ment  tout  trouvé  en  faveur  de  la  thèse  indiquée  au  début  de  son  ouvrage  par  Deus¬ 
dedit.  Gelui-ci,  en  effet,  se  propose  de  traiter:82  1.  De  ecclesia  Constantinopolitana. 
2.  De  episcopis  Constantinopolitanis  damnatis  a  R[omana]  sede.  3.  De  excommuni- 
catione  eiusdem  civitatis  episcopi,  qui  se  universalem  nominavit.  4.  De  interdictu 
apostolicae  sedis  pro  eidem  vocabulo.  5.  Quod  Gonstantinopolitani  episcopi  anathe- 
matizaverint  se  et  successores  suos,  si  quicquam  presumerent  contra  alicuius  episcopi 
sedem. 

Deusdedit  a  donc  1’intention  d’étudier  a  fond  les  rapports  entre  Constantinople 
et  Rome.  Voyons  maintenant  de  quels  documents  il  se  sert  et  ce  qu’il  pense  de  1’ affaire 
de  Photios.  Comme  argument  pour  sa  première  thèse  le  Cardinal  cite  un  passage 

’*)  Fournier — Le  Bras,  1.  c.,  II,  pp.  41,  51. 

80)  Passons  en  revue,  k  titre  documentaire,  les  différents  passages  avec  les  références  k  1’ceuvre  de 
St.  Anselme:  Lettres  de  Nicolas:  I,  152  —  Ans.  II,  64;  I,  153  —  Ans.  II,  66;  1, 154  —  Ans.  11,67; 
I,  155  —  Ans.  V,  44;  I,  157  —  Ans.  V,  65;  I,  158;  I,  159,  160  —  Ans.  II,  65;  I,  161  —  Ans.  IV, 
43;  1, 162  —  Ans.  11,65;  I,  163  — Ans.  II,  70;  I,  164  — Ans.  II,  69;  I,  259;  II,  62  —  Ans.  VII,  154; 
IV,  159 — 1 73  un  longe  passage  de  la  lettre  du pape k  1’empereur  Michel  —  Ans.  1, 74;  IV,  174;  IV,  175  — 
Ans.  XII,  35;  IV,  176  — Ans.  III,  66.  Lettres  de  Jean  VIII:  I,  166  —  Ans.  VI,  92;  1,  238  —  Ans.  VI, 
92  (98) ;  1, 239;  I,  240—  Ans.  IV,  45;  1 , 241 ;  1, 242;  1, 243  —  Ans.  II,  73;  II,  90;  III,  53  —  Ans.  V, 
50;  III,  54;  III,  55  —  Ans.  IV,  31;  III,  56, 57  —  Am.  IV,  32;  III,  142;  III,  143;  III,  144;  IV,  91  — 
Am.  III,  107;  IV,  92  —  Am.  I,  81;  IV,  178;  IV,  182  —  Am  I,  82;  IV,  382. 

81)  I)  47  =  can.  21  du  concile,  Mami,  XVI,  174  —  Am.  II,  72;  I,  48  =  unexttrait  de  laSessionVI, 
Mansi,  XVI,  86;  I,  48a  =  un  extrait  de  la  Session  VII,  Mami,  XVI,  97—99;  III,  10  =  canon  15, 
Mami,  XVI,  168,  169  —  Am.  VI,  171 ;  III,  1  =  canon  18, Mami,  XVI,  172  —  Am.  IV,  20;  III,  12  = 
can.  20, Mami,  XVI,  173,  174;  IV,  17  =  un  extrait  de  la  Session  IX,  Mami,  XVI,  152,  153  —  Am.  XI, 
151;  IV,  18  =  can,  22,  Mami,  XVI,  174,  175  —  Am.  VI,  23. 

•*)  Ed.  Wolf  von  Glanvell,  1.  c.,  p.  13. 
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de  la  lettre  du  pape  Grégoire  le  Grand83  a  1’évêque  de  Syracuse  Jean,  dans  lequel  il 
est  dit  que  1’Eglise  de  Constantinople  est  subordonnée  a  1’Eglise  de  Rome.  En  faveur 
de  la  seconde  il  cite  la  condamnation  du  patriarche  Nestorius  par  le  concile  d’Ephèse84 
et  puis  un  long  passage  de  la  lettre  du  pape  Nicolas  Ier85  a  Pempereur  Michel  III 
de  novembre  865  concernant  la  déposition  d’Ignace.  Or,  ce  passage  est  particulièrement 
instructif.  Le  Cardinal  se  contente  de  signaler  la  condamnation  de  Maxime,  Nestorius, 
Acace,  Anthème,  Serge,  Pyrrhe,  Paul  et  Pierre,  rappelée  par  Nicolas  dans  cette  lettre 
et  ne  mentionne  même  pas  Photios  expressis  verbis.  Sur  toute  cette  affaire  ces  seuls 
mots :  „Cum  ergo  ita  sit,  cur  in  solo  Ignatio  beati  Petri  memoriam  despicere  ac  oblivioni 
tradere  studuistis?  nisi  quia  pro  uoto  cuncta  facere  uoluistis  constituentes  synodum 
Ephesinae  secundae  crudelitati  consimilem.** 

II  y  a,  pourtant,  dans  la  correspondance  de  Nicolas  toute  une  série  de  lettres  aux 
passages  particulièrement  significatifs  sur  la  condamnation  de  Photios.  N’est-il  pas 
singulier  que  le  savant  Cardinal  qui  cependant  connaissait  trés  bien  la  correspondance 
de  ce  grand  pape,  les  ait  omis? 

Sub  III  et  IV  Deusdedit  cite  une  lettre  apocryphe  de  Pélage  II86  contre  le  patriarche 
Jean  de  Constantinople  et  une  lettre  de  Grégoire  le  Grand87  concernant  le  même  Jean. 
La  même  lettre  apocryphe  de  Pélage  doit  confirmer  ce  qu’il  dit  sub  V. 

Cette  réserve  du  savant  compilateur  nous  conduit  a  supposer  qu’il  avait  sur  1’histoire 
de  Photios  une  opinion  un  peu  différente  de  celle  qui  s’est  répandue  dans  1’Eglise 
occidentale  a  1’époque  moderne.  II  savait  bien  non  seulement  que  Photios  avait  été 
condamné  par  le  Saint-Siège,  mais  aussi  qu’il  avait  été  réhabilité  par  la  même  suprème 
autorité.  G’est  pourquoi  il  a  été  si  réservé  en  parlant  de  son  cas. 

Nous  avons  cru  nécessaire  d’examiner  d’abord  1’esprit  de  cette  collection  canonique 
avant  d’aborder  1’étude  des  derniers  documents  de  la  même  collection,  documents 
tout  a  fait  favorables  a  Photios.  C’est  en  premier  Iieu  1’extrait  des  Actes  du  synode 
qui  a  eu  lieu  a  Constantinople  en  86188  sous  la  présidence  de  Photios  et  devant  les 
légats  de  Nicolas,  Rodoald  de  Porto  et  Zacharie  d’Anagni.  La  présence  d’un  docu¬ 
ment  de  ce  genre  dans  une  collection  canonique  de  1’époque  de  Grégoire  VII  est, 
pour  le  moins,  frappante.  On  peut  se  demander  avec  raison  si  eet  extrait  avait  figuré 
dans  1’ouvrage  primitif  de  Deusdedit.89  Pourtant,  si  on  se  rappelle  ce  que  nous  avons 
dit  plus  haut  sur  1’ esprit  dans  lequel  toute  cette  collection  a  été  réunie  par  le  Cardinal, 
on  devient  moins  sceptique.  Si  le  Cardinal  savait  que  Photios  avait  été,  finalement, 
réhabilité  par  le  Saint-Siège  et  que  la  Papauté  n’était  plus  revenue  sur  cette  réhabilita- 

88)  I,  188,  d’après  1’édition  de  Wolf  von  Glanvell  (p.  115).  M.  G.  H.  Ep.  II,  p.  60. 

“)  I,  32,  Actio  V,  Mansi,  IV,  1239. 

»8)  IV,  164,  M.  G.  H.  Ep.  VI,  p.  469. 

»•)  I,  141,  p.  95. 

”)  I,  142,  p.  96.  M.  G.  H.  Gregorii  Reg.  II,  p.  157. 

M)  IV,  428 — 431,  pp.  603 — 610.  Sinodus  habita  in  Constantinopolis  sub  Nicolao  papa  de  Ignatio 
patriarcha.  Nous  nous  réservons  d’analyser  les  Actes  de  ce  synode  et  1’importance  des  renseignements 
qu’ils  nous  donnent,  en  une  autre  occasion. 

••)  W.  von  Glanvell,  p.  XIII  met  des  doutes  au  moins  en  ce  qui  concerne  Pextrait  des  Actes  du 
synode  photien  qui  suit  cette  pièce.  P.  Fournier —  Le  Bras,  II,  p.  48  pensent  qu’il  est  possible  que 
les  deux  pièces  aient  été  ajoutées  k  la  collection  aprè§  coup. 
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tion,  les  Actes  du  synode  de  861  contre  Ignace  ont  pu  lui  paraitre  moins  odieux  qu’ils 
n’ont  apparu  aux  ignatiens  acharnés  a  Byzance  et  aux  contemporains  de  Nicolas 
Ier  a  Rome  au  IX®  siècle. 

Cette  pièce  compléte  d’ailleurs  la  documentation  sur  la  procédure  judiciaire  et  sur 
la  fagon  de  prêter  le  serment,  donnée  par  le  savant  compilateur  a  la  fin  de  son  livre. 
Les  Actes  de  ce  concile  illustrent,  en  effet,  merveilleusement  le  suprème  pouvoir 
judiciaire  de  I’évêque  de  Rome  invoqué  en  demière  instance  par  PEglise  de  Constanti- 
nople  dans  une  „cause  majeure“.  La  procédure  è  suivre  dans  une  cause  contre  un 
évêque  y  est  beaucoup  plus  clairement  exposée  que  dans  les  Actes  du  concile  de  869— -870 
par  exemple. 

On  est  étonné  de  lire,  dans  ce  texte,  tant  de  manifestations  de  révérence  a  1’égard 
de  l’évêque  de  Rome.  Les  légats  de  Nicolas  y  proclament  hautement  que  le  pape 
a  le  droit  de  reviser  le  procés  de  n’importe  quel  évêque:90  „Gredite  fratres  quoniam 
sancti  patres  decreverunt  in  Sardiniensi  concilio,  ut  habeat  potestatem  Romanus 
pontifex  renovare  causam  cuiuslibet  episcopi,  propterea  nos,  per  auctoritatem,  quam 
diximus,  eius  (i.  e.  Ignatii)  volumus  investigare  negotium."  Et  P évêque  de  Laodicée, 
Théodore,  répond  au  nom  de  PEglise  de  Constantinople :  „Et  Ecclesia  nostra  gaudet 
in  hoe  et  nullam  habet  contradictionem  et  tristitiam."  Le  pape,  disent  les  légats 
pendant  la  IV®  session,  a  le  soin  de  toutes  les  Eglises.91  Le  synode  ne  proteste  pas, 
au  contraire  il  accepte  spontanément  1’autorité  du  Siège  romain.  Les  „adiutores 
Ignatii"  s’écrient  même  avec  véhémence:92  „Qui  hoe  (i.  e.  iudicium  vestrum)  non 
recipit,  nee  apostolos  recipit." 

De  telles  déclarations  devaient  remplir  d’une  profonde  satisfaction  les  coeurs  de 
tous  les  „grégoriens"  et  il  est  donc  tout  naturel  qu’on  retrouve  ce  texte  dans  une  collection 
canonique  de  cette  époque. 

L’authenticité  de  cette  pièce  est  hors  de  doute.  Le  style  du  document  est  tout  a 
fait  conforme  au  style  employé  par  la  chancellerie  patriarcale  de  Constantinople 
en  pareilles  occasions.  Deusdedit  ou  le  copiste  qui  Ta  ajouté  a  son  recueil  1’a  emprunté 
a  la  traduction  latine  des  Actes  du  synode  de  861,  apportés  par  Zacharie  et  Rodoald 
a  Rome  et  déposés  dans  le  „scrinium  Lateranense".  Ce  sont  les  mêmes  Actes  dont 
parle  Pauteur  du  „Liber  Pontificalis" 93  et  que  lui-même  a  du  consulter.  La  question 
de  savoir  si  cette  pièce  a  été  insérée  au  recueil  par  Deusdedit,  ou  par  un  copiste  trans- 
crivant  son  ouvrage,  importe  peu.  Tout  parait  pourtant  indiquer  que  nous  devons 
la  conservation  de  ce  précieux  document  a  Deusdedit  lui-même.  Déja  W.  M.  Peitz 
S.  J.94  a  été  frappé  par  le  grand  nombre  de  formulaires  de  serments  dans  la  collection 
qui  nous  occupe.  II  en  déduit  trés  ingénieusement  que  Deusdedit  avait  peut-être 


•»)  L.  c„  p.  605. 

«)  L.  c„  p.  609. 

•>)  L.  c«,  p.  604. 

**)  Ed.  Duchesne,  II,  p.  150:  convocata  generali  synodo,  eundem  virum  Ignatium  patriarchaal 
denuo  deposuerunt,  sicut  in  gestis  Constontinopolim  ab  illis  compilatis  facile  reperitur  et  per  legatos,  Leonem 
scilicet  a  secretio  et  alios,  neenon  per  epistolam  predicti  imperator»  (Michaelis)  veraciter  mansit  com- 
pertum. 

*4)  Das  Originalregisler  Gregors  VII,  Sitzungsberichte,  Phil.  hist.  KI.,  Wien,  1918,  vol.  155,  p.  144. 
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occupé  1’ office  de  „cancellarius“.  En  cette  qualité  il  aurait  eu  de  nombreuses  occasions 
de  recevoir  des  serments  des  évêques  et  d’autres  personnages.  Si  cette  supposition 
pouvait  être  vérifiée,  on  aurait  14  une  forte  présomption  en  faveur  du  fait  que  eet 
extrait  figurait  déja  dans  1’original  du  recueil.  N’oublions,  d’ailleurs,  pas  que  1’unique 
manuscrit  complet  qui  nous  ait  conservé  cette  compilation,  ayant  été  écrit  sous  Pascal  II 
(1099 — 1118),  est  presque  comtemporain  de  Deusdedit.95  —  Le  fait  que  cette  pièce 
ne  s’était  conservée  que  dans  cette  collection  ne  doit  pas  nous  surprendre.  C’est  aussi 
le  cas  d’autres  écrits  qui  y  sont  reproduits  mais  qui  sont  introuvables  ailleurs  au  moins 
dans  leur  plus  süre  et  plus  ancienne  rédaction.96 

II  est  pourtant  possible  qu’un  autre  document,  qui  clöt  cette  collection,  ait  été  ajouté 
au  recueil  par  le  transcripteur  du  livre  de  Deusdedit.  G’est  le  fameux  résumé  du  concile 
de  Photios  de  879 — 880.  Cette  pièce  semble,  en  effet,  sortir  du  cadre  de  la  collection 
primitive.  Elle  n’est  pas  mentionnée  non  plus  dans  1’index  composé  par  le  Cardinal.97 

Pourtant,  même  ce  détail  ne  diminuë  aucunement  la  valeur  de  1’ oeuvre.  Deusdedit 
connaissait  le  cas  de  Photios  et  en  particulier  sa  réhabilitation  par  Jean  VIII.  II  y  fait 
nettement  allusion  dans  son  Libellus  contra  invasores  et  simoniacos.98  Le 
passage  en  question  rappelle  étrangement  la  lettre  de  Jean  VIII  a  1’empereur  Basile, 
lettre  qui  fut  lue  pendant  la  deuxième  session  du  concile  de  Photios  et  qui  est  aussi 
résumée  dans  1’ extrait  de  ces  Actes  conservés  dans  la  collection  de  Deusdedit.99 

Même  cette  pièce  provient  des  Archives  pontificales  et  il  nous  est  indifferent  de 
savoir  si  elle  avait  déja  figuré  dans  la  collection  primitive  ou  si  elle  a  été  ajoutée  par  un 
copiste  presque  contemporain.  L’admission  de  cette  pièce  dans  la  collection  illustre 
la  mentalité  des  réformistes  du  XP  siècle  et  prouve  qu’ils  n’avaient  pas,  sur  ce  concile 
et  sur  la  réhabilitation  de  Photios,  tout  a  fait  les  mêmes  idéés  que  les  historiens  de  1’ épo¬ 
que  moderne.  Sinon,  il  est  inexplicable  que  les  Actes  d’un  concile  qu’il  est  aujourd’hui 
convenu  d’appeller  „pseudosynodus,”  puissent  avoir  trouvé  place  dans  une  collection 
canonique  d’une  si  grande  importance. 


Les  Actes  du  concile  de  Photios  ont,  d’ailleurs,  dü  circuler  dans  plusieurs  extraits 
parmi  les  canonistes  de  cette  époque.  Ils  n’ont  pas  été  exploités  seulement  par  Deus¬ 
dedit  ou  son  copiste,  mais  aussi  par  un  autre  grand  canoniste  de  cette  époque,  Yves 
de  Chartres.100  Pour  établir  I’exactitude  de  cette  assertion,  il faut  examiner,  conjointe- 
ment  les  extraits  des  Actes  conservés  par  les  deux  canonistes. 

86)  V.  sur  ce  manuscrit  i’étude  de  E.  Stevenson,  Osservazioni  sulla  Collectio  Canonum  di  Deusdedit,  Archi- 
vio  della  R.  Storia  Patria,  vol.  VIII,  1885,  pp.  304—398;  cf.  W.  N.  Peitz,  1.  c„  pp.  133—147. 

•*)  Par  exemple  les  fameux  extraits  des  Archives  du  Lateran  (ed.  W.  von  Glanvell,  III,  191 — 207, 
pp.  353 — 363)  et  un  extrait  des  Annales  franeques,  ibid.,  IV,  195,  pp.  496,  497. 

”)  V.  ce  qu’en  dit  v.  Glanvell,  1.  c.,  p.  XIII. 

M)  Cf.  le  passage  sur  l’admission  des  simoniaques  et  des  schismatiques  au  sacerdoce  et  sur  ceux  qui 
ont  été  ordonnés  par  eux.  M.  G.  H.  Libelli  de lite  II,  chap.  9,  10,  pp.  327...  „Sed  et  Alexander  primus 
et  Celestinus  et  Joannes  VIII  simili  sententia  decemunt,  ut  id,  quod  invenitur  pro  summa  necessitate 
tolleratum,  nullatenus  assumatur  in  legem...“ 

»•)  W.  von  Glanvell,  1.  c.,  p.  612—614.  Cf.  Ia  lettre  Mansi,  XVII,  398,  Jaffé,  N°.  3271. 

10°)  V.  sur  Yves  de  Chartres  et  ses  écrits:  P.  Fournier,  Les  Collections  canoniques  attribuées  d  Yves  de 
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Dans  le  fameux  prologue  qui  devait  probablement  servir  de  préface  a  son  Décret, 
écrit  vers  1094,  Yves  prouve,  entre  autres  choses,  que  le  pape  a  le  droit  d’annuler  un 
jugement  porté  contre  quelqu’un.  II  cite  en  faveur  de  sa  thèse  plusieurs  cas  empruntés 
a  1’histoire.  Parmi  eux  figure  aussi  le  cas  de  Photios:101  „Sic  Joannes  papa  VIII  Photium 
neophytam  a  papa  Nicolao  depositum  Augustorum  interventu  Basilii,  Leonis,  Alexan- 
dri,  in  patriarchatu  Constantinopolitano  restituit,  scribens  praedectis  Augustis  in  haec 

verba:  Scripsistis  nobis  dilectissimi  filii . “  Suit  un  long  passage  de  la  lettre  de  Jean 

VIII  a  Basile  Ier.102  On  voit,  d’après  le  contexte,  que  1’afFaire  de  Photios  constitue 
pour  Yves  un  argument  Capital  pour  sa  thèse.  Arrêtons  -  nous  a  une  constatation 
singulière.  L’évêque  de  Chartres  ne  mentionne,  a  eet  endroit,  que  la  réintégration 
de  Photios  et  nullement  sa  réexcommunication  par  Jean  VIII  ou  un  de  ses  succes- 
seurs.  Et  pourtant,  il  aurait  été  tout  a  fait  indiqué  de  signaler  aussi  le  second  ju¬ 
gement  du  pape  car  le  canoniste  se  serait  préparé,  pour  sa  démonstration,  un  exemple 
bien  plus  typique.  Les  canonistes  de  cette  époque  et  leurs  collaborateurs  ont  pourtant 
fouillé  avec  soin  les  archives  pontificales  et  ils  en  ont  noté  tous  les  textes  qui  pouvaient, 
d’une  maniëre  ou  d’une  autre,  corroborer  leurs  doctrines  sur  la  plénitude  du  pouvoir 
papal. 

Comment  un  document  aussi  important,  fulminant  la  réexcommunication  contre  un 
patriarche,  aurait-il  pu  échapper  a  leur  attention?  La  compilation  appelée  Collectio 
Britannica  contient  justement  de  long  extraits  des  registres  de  Jean  VIII  et  d’Etien- 
ne  V,  aujourd’hui  perdus.  Ce  qui  prouve  que  tous  les  documents  relatifs  k  leur  pontifi- 
cat  ont  été  scrutés  par  les  canonistes.  Or,  ce  silence  complet  sur  une  nouvelle  réex¬ 
communication  et  condamnation  de  Photios  indique  clairement  qu’elle  n’a  jamais 
eu  lieu. 

L’étude  du  long  fragment  de  la  lettre  de  Jean  VIII  a  Basile  Ier,  cité  par  Yves, 
réserve  une  autre  surprise.  II  est  tout  a  fait  identique  au  texte  de  la  lettre  lue 
devant  le  concile  au  cours  de  la  deuxième  session.  La  même  version  nous  est  donnée 
dans  le  recueil  du  Cardinal.103  L’authenticité  de  1’extrait  de  Deusdedit  s’en  trouve 
confirmée. 

Ce  n’est  d’ailleurs  pas  le  seul  passage  des  Actes  du  concile  de  Photios  commun 
a  Yves  et  a  Deusdedit.  Yves  a  inséré  dans  son  Décret  (Dec.  VII,  149)  la  déclaration 
des  légats  pontificaux  statuant  que  les  évêques,  devenus  moines,  ne  doivent  plus  con- 
server  la  charge  épiscopale.  II  fait  suivre  cette  déclaration  du  deuxième  canon  du  concile 
contenant  la  même  mesure  et  votée  par  Passemblée  pendant  la  V®  session.  Or,  c’est 
cette  même  défense  qui  est  mentionnée  a  la  fin  de  1’extrait  des  Actes  dans  la  Collection 
de  Deusdedit.104  Pourtant,  le  passage  cité  par  Yves  de  Chartres  est  considérablement 


Chartres  et  le  droit  canonique,  Bibl.  de  1’Ecole  des  Chartes,  vol.  58,  1897 ;  idem,  Yves  de  Chartres  et  le  droit 
canonique,  Revue  des  questions  historiques,  tome  63,  1898,  pp.  51  et  suiv.;  P.  Fournier — Le  Bras, 
1.  cl.,  II,  pp.  55  et  suiv.  Les  écrits  d’Yves  v.  P.  L.,  vol.  161. 
ln)  P.  L.,  vol.  161,  col.  56. 

los)  Jusqu’i  la  phrase:  „si  quis  vero  tale  quid  amodo  facere  praesumpserit,  sine  venia  erit.“  Mansi, 
XVI,  487,  XVII,  141,  395.  Jaffé,  I,  no.  3271. 

los)  Ed.  W.  von  Glanvell,  IV,  434,  pp.  612,  ligne  16—614,  ligne  20. 

“*)  L.  c.,p.  617. 
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plus  long  que  le  passage  de  Deusdedit.  II  ne  correspond  même  pas  tout  a  fait  au  récit 
conservé  dans  les  Actes  du  concile  de  Photios.105 

Preuve  qu’  ici  Yves  ne  copie  pas  Deusdedit,  mais  ses  informations  proviennent 
d’une  autre  source.  Peut-être  des  Actes  mêmes  qu’il  avait  abrégés  a  eet  endroit  ou 
plutót  d’une  compilation  intermédiaire,  faite  d’après  les  documents  originaux  des 
Archives  pontificales  et  qui  donnait  un  extrait  plus  long  des  Actes  du  concile  de 
Photios. 

C’est  d’autant  plus  vraisemblable  que  le  Décret  d’Yves  compléte  1’extrait  de  Deus¬ 
dedit  sur  deux  autres  points.  Dans  la  quatrième  partie  oü  il  parle  „de  observandis 
festivitatibus  et  jejuniis  legitimis,  de  Scripturis  canonicis  et  consuetudinibus  et  celebra- 
tione  concilii",  Yves  cite  deux  passages  extrêmement  importants,  qui  soulèvent  la 
question  de  la  condamnation  du  concile  cecuménique  de  869 — 870  par  Jean  VIII. 

II  dit  (Décr.  IV,  76) :  „Constantinopolitanam  synodum  eam  quae  contra  Photium 
facta  est  non  esse  reciviendam.  Joannes  VIII  patriarchae  Photio.  —  Illam  quae  contra 
Photium  facta  est  Gonstantinopoli  synodum  irritam  facimus  et  omnino  delevimus, 
tam  propter  alia,  tam  quoniam  Adrianus  papa  non  subscripsit  in  ea.“  Ce  passage 
correspond  parfaitement  au  canon  quatre  voté  par  le  concile  de  Photios  au  cours  de  la 
quatrième  session.109 

Ce  canon  n’est  pas  mentionné  dans  1’extrait  des  Actes  de  la  collection  de  Deusdedit.107 
L’ extrait  du  Cardinal  ne  cite  même  pas  un  autre  passage  également  important  du 


105)  Deusdedit: 

Precipit  sancta  synodus,  ut  qui- 
cumque  de  pontifiali  dignitate  ad 
monachorum  vitam  et  penitentiae 
descendent  locum,  nequaquam 
iam  ad  pontificatum  resurgat. 
Monachorum  enim  vita  subiec- 
tionis  verbum  habet  et  discipu- 
latus,  non  docendi  vel  presidendi 
vel  pascendi  alios. 


Mansi  XVII,  502  (trad.  latine) 
Sanctissimi  legati  dixerunt : 
Hoe  apud  nos  non  est,  neque 
observator.  Nam  quicumque  ex 
patriarchali  ordine  in  monacho¬ 
rum,  hoe  est,  poenitentium  sta- 
tione  fuerit  adnumeratus,  non 
potest  adhuc  pontificalem  sibi 
dignitatem  asserere. 

Le  canon,  Mansi,  XVII,  503 : 
Tametsi  hactenus  nonnulli  Pon- 
tifices  qui  ad  monachorum  habi- 
tum  descenderunt,  in  pontificali 
culmine  permanere  conati  sunt,  et 
hoe  facientes  neglecti  sunt,  tarnen 
sancta  et  oecumenica  haec  synodus  etiam  hanc  negligentiam  corrigens,  et  ad  ecclesiasticae  ordinationis 
leges  inordinatam  hanc  revocans  agendi  rationem,  definivit :  ut  si  quis  episcopus,  aut  si  quis  alius  pontificali 
dignitate  ad  vitam  monasticam  velit  descendere,  et  poenitentiae  locum  implere,  hic  non  sibi  deinceps 
pontificalem  vindicet  dignitatem.  Monachorum  enim  instituta,  subiectionis  rationem  habent  et  disci- 
plinae;  non  autem  magisterii  et  praesidentiae;  neque  pascere  alios,  sed  pasci  seipsos  profitentur.  Quam- 
obrem,  sicut  dictum  est,  definimus,  ut  nemo  in  posterum,  ex  his  qui  pontificum  ordine  pastorumque 
censentur,  in  locum  sedem  ittat  eorum  qui  pascuntur  et  agunt  poenitentiam.  Si  vero  quis  it  facere  ausit 
post  promulgationem,  et  notitiam  huius  prolati  edicti,  hic  seipsum  pontificali  gradu  privabit,  nee 
postea  ad  priorem  dignitatem,  quam  contemptui  habuit,  revertetur. 

loa)  Mansi,  XVII,  490  (trad.  latine):  Synodum  Romae  factam  contra  Photium  sanctissimum 
patriarcham  sub  Hadriano  beatissimo  papa,  et  factam  Constantinopoli  synodum  contra  eundem 
sanctissimum  Photium,  definimus  omnino  damnatam  et  abrogatam  esse,  neque  eam  sanctis  synodis 
adnumerandam  esse  aut  recensendam,  neque  synodum  omnino  appellandam  aut  vocandam  esse.  Absit. 


Ives  de  Chartres 
Apocrisiarii  papae  dixerunt : 
Hoe  nequaquam  apud  nos  habe- 
tur,  ut  quicumque  de  pontificali 
ordine  ad  mohachorum,  id  est 
poenitentium  descenderit  vitam, 
ulterius  possit  ad  pontificatum 
reverti. 

Item.  Praecepit  sancta  syno¬ 
dus,  ut  quicumque  de  pontificali 
dignitate  ad  monachorum  vitam, 
et  ad  poenitentiae  descenderit  locum,  nequaquam  iam  ad  pontificatum 
resurgat.  Monachorum  enim  vita  subiectione  verbum  habet  et  disci- 
pulatus  non  docendi,  vel  praesidendi,  vel  pascendi  alios. 
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commonitorium  que  Ie  pape  Jean  VIII  avait  donné  aux  légats.  Ces  instructions, 
on  le  sait,  ne  s’étaient  conservées  que  dans  les  Actes  grecs  du  concile  de  Photios.  L’extrait 
des  Actes  dans  la  collection  du  Cardinal  résumé  aussi  huit  chapitres  de  ce  commoni¬ 
torium.  Le  chapitre  VI,  indiquant  aux  légats  la  procédure  a  suivre  lors  de  1’ouverture 
du  concile,  y  est  omis.  II  y  manque  aussi  le  chapitre  X  concernant  le  concile  de  869 — 870. 
Mais  ce  chapitre  est  introduit  par  Yves  de  Chartres  dans  son  Décret  (IV,  77) :  „De 
eodem  Joannes  VIII  apocrisiariis  suis.  Dicetis  quod  illas  synodos  quae  contra  Photium 
sub  Adriano  papa  Romae  vel  Constantinopoli  sunt  factae,  cassamus  et  de  numero 
sanctarum  synodorum  delemus.**  —  Si  on  compare  la  traduction  latine108  du  chapitre  X 
du  „commonitorium**  a  l’extrait  d’Yves,  on  voit  que  même  ici  le  canoniste  donne 
un  extrait  des  Actes  du  concile  de  Photios. 

De  toutes  ces  considérations  il  résulte  qu’on  conservait  encore,  au  XI®  siècle,  dans 
le  „scrinium  Lateranense**  la  traduction  latine  des  Actes  du  concile  de  Photios,  tra¬ 
duction  qui  a  dispara  depuis.  Ces  Actes  ont  été  utilisés  pour  la  documentation  cano- 
nique  a  cette  époque.  Deux  canonistes  des  plus  remarquables  de  1’époque  grégorienne 
et  postgrégorienne  ont  puisé  dans  les  extraits  de  ces  Actes,  indépendamment  1’un 
de  1’autre. 

De  ce  fait  la  méfiance  entretenue,  jusqu’aujourd’hui,  en  Occident,  a  1’égard  des 
Actes  grecs  du  concile  de  Photios,  n’est  plus  autorisée.  Les  extraits  de  Deusdedit 
et  d’Yves  de  Chartres  prouvent  que  la  traduction  latine  d’oü  provenaient  leurs  in- 
formations  rendait  fidèlement  le  texte  grec  des  Actes,  tel  que  seul  il  avait  été  connu 
jusqu’alors.  La  source  de  Deusdedit  et  d’Yves  était  1’exemplaire  officiel  apporté  de 
Constantinople  par  les  légats.109  Les  Actes  grecs  du  concile  de  Photios  doivent  donc  être 
regardés  comme  absolument  authentiques,  au  moins  en  ce  qui  concerne  les  cinq  sessions. 
C’estala  cinquième  session  que  s’arrête  1’extfait  de  Deusdedit  et  les  citations  d’Yves.110 

L’authenticité  du  „commonitorium**  est  par  lè.  aussi  confirmée,  car  il  a  été  lu  par 
les  légats  pendant  la  troisième  session.  C’est  è.  ce  „commonitorium**  que  le  pape 
fait  allusion  dans  sa  lettre  a  Photios  du  mois  d’Aoüt  880  en  disant:111  „Gonvocata 
nostra  ecclesia,  quantum  ad  praesens  tempus  coegit  necessitas,  auctoritate  et  potestate 
apostolica  iam  dictae  Constantinopolitanae  ecclesiae  consuluimus  et  legatis  nostris 
directis,  ut  inoffenso  pede  incederent,  instituimus.**  En  effet,  les  instructions,  données 
aux  légats,  ont  été  approuvées  par  un  synode  romain  convoqué  a  ce  propos  suivant 
les  habitudes  de  1’époque.  Les  noms  des  évêques  qui  les  ont  signées  ont  été  également 
lus  devant  les  Pères  du  concile  de  Photios.  Le  pape  a  pu  se  convaincre,  avant  d’adresser 
ces  paroles  a  Photios,  que  le  texte  de  ces  instructions  figurait  dans  les  Actes  apportés 
par  les  légats  et  qu’il  était  conforme  k  1’exemplaire  conservé  dans  les  Archives. 


,OT)  L.  c.,  pp.  615,  616. 

108)  Mansi,  XVII,  471:  Volumus  coram  praesente  synodo  promulgari,  ut  synodus  quae  facta  est 
contra  praedictum  patriarcham  Photium  sub  Hadriano  sanctissimo  papa  in  urbe  Roma  et  Constantino¬ 
poli  ex  nunc  sit  reiecta,  irrita,  et  sine  robore;  neque  connumeretur  cum  altera  sancta  synodo. 

10*)  Hergenröther,  Photius,  II,  p.  573,  note  25  a  eu  raison  contre  Hefele,  Konziliengeschichte,  IV, 
p.  483,  en  pensant,  que  la  traduction  des  Actes  a  été  faite  sur  1’exemplaire  apporté  par  les  légats. 

110)  Je  me  réserve  de  discuter  ce  pioblème  plus  a  fond  en  une  autre  occasion. 

m)  M.  G.  H.  Ep.  VII,  lettre  259,  p.  227,  228. 


Le  pape  a  également  lu,  avant  de  rédiger  cette  lettre,  la  nouvelle  version  de  ses 
propres  missives  expédiées  a  Photios,  a  1’empereur  et  aux  Pères  du  concile112  et  changées 
par  la  chancellerie  patriarcale.  II  le  dit  assez  clairement  lui-même  en  écrivant;  „Sed 
cum  nos  scriptis  et  verbis  misericorditer  tecum  specialiter  agendum  esse  decrevimus, 
mirandum  valde  est,  cur  multa,  quae  statueramus,  aut  aliter  habita  aut  mutata  esse 
noscamus,  et,  nescimus  cuius  studio  vel  neglectu,  variata  monstrentur.  “Trés  discrè- 
tement  le  pape  en  rejette  la  responsabilité  sur  Photios  —  cuius  studio  —  et  sur  les 
légats  —  vel  neglectu  —  (car  c’était  a  eux  de  veiller  a  ce  que  tout  soit  exécuté 
a  la  lettre). 

Le  même  texte  nous  apprend  que  Photios  avait,  dans  sa  missive,  attiré  1’attention 
du  pape  sur  ces  changements  et  qu’il  lui  en  avait  exposé  les  raisons.  Le  patriarche  se 
croyait  dans  son  bon  droit  et  il  trouvait  surtout  injustifiée  1’invitation  du  pape  a  lui 
adressée  dans  ses  lettres,  a  implorer  la  miséricorde  du  concile.113  Le  pape  lui  reproche 
ce  manque  d’humilité.  II  n’est  pas  un  impie  —  dit-il,  mais  un  évêque  de  la  part  duquel 
on  peut  attendre  davantage.  Mais,  enfin,  le  pape  accepte  et  il  confirme  tout  ce  que 
le  concile  avait  décidé  pour  sa  réintégration.  II  accepte  tout,  dis-je,  donc  même  des 
modifications  du  texte  de  ses  propres  lettres:  „Tarnen nos,  quodgestum est  exaggerare 
nolumus,  ne  quod  dignum  est,  iudicare  cogamur...  Nam  et  ea,  quae  pro  causa  tuae 
restitutionis  synodali  decreto  Constantinopoli  misericorditer  acta  sunt,  recipimus.“114 

Le  pape  se  réserve  encore  de  contröler  la  manière  d’agir  de  ses  légats:  „et,  si  fortasse 
nostri  legati  in  eadem  sinodo  contra  apostolicam  preceptionem  egerint,  nos  nee  recipimus 
nee  iudicamus  alicuius  existere  firmitatis.“  Pourtant  quelque  explication  qu’on  donne 
de  ces  paroles  du  pontife,  les  décisions  du  concile  concernant  la  réintégration  de 
Photios  et  1’annulation  du  concile  de  869 — 870  conservent  toute  leur  valeur.  Ici,  les 
légats  n’ont  pas  agi  contre  la  volonté  de  leur  maitre,  car  1’annulation  du  concile 
antiphotianiste  leur  a  été  ordonnée  par  Ie  commonitorium.  Ils  ont  certainement, 
quoiqu’on  en  dise,  outrepassé  leurs  pouvoirs  en  laissant  changer  le  texte  des  lettres 

ll>)  M.  G.  H.  Ep.  VII,  ep.  Nos  207—209,  pp.  166—186. 

*“)  L.  c.,  p.  228:  „Ceterum  scribens  subintulisti,  quod  te  innuente  nonnisi  ab  iniqua  gerentibus 
misericordia  sit  querenda;  quod  et  nos  de  his,  qui  Deum  se  scire  non  fantur,  licet  dispensatorie  fatemur, 
tarnen  nos,  quod  gestum  est,  exaggerare  nolumus,  ne,  quod  dignum  est,  iudicare  cogamur  —  citation 
de  la  lettre  du  pape  Sirice  k  Jean  de  Ravenne,  P.  L.,  vol.  67,  col.  321  —  ideoque  talis  excusatio  sileat, 
ne  hoe  dicentes  illa  sententia  tangat,  qua  dicitur:  Vos  estis,  qui  justificatis  vos  coram  hominibus,  Deus 
novit  corda  vestra,  quia,  quod  hominibus  altum  est,  abominabile  est  apud  Deum.  Igitur  laudabilis 
tua  prudentia,  quae  dicitur  humilitatem  scire,  non  moleste  ferat,  quod  ecclesiae  Dei  miserationem  iussa 
est  postulare,  quin  potius  se,  ut  exaltetur,  humiliet  et  fratemum  discat  erga  sui  miserentem  servare 
affectum,  quia  nos,  si  tu  debitam  devotionem  et  fidelitatis  incrementa  erga  sanctissimam  Romanam 
ecclesiam  et  nostram  parvitatem  observare  studueris,  te  ut  fratrem  amplectemur  et  ut  carissimum  pro- 
ximum  retinemus...“ 

U4)  Après  un  examen  plus  détaillé  et  plus  approfondi  de  cette  lettre,  je  me  vois  obligé  de  recounaïtre 
qu’on  ne  peut  nullement  en  déduire  que  Photios  ait  réellement  fait  des  excuses  devant  le  concile,  contrai- 
rement  k  ce  que  j’ai  dit  dans  mon  livre  Les  Légendes  de  Constanün  et  de  Méthode  vues  de  Byzance, 
1.  c.,  pp.  324  et  suiv.  en  me  basant  sur  les  recherches  du  Père  V.  Laurent,  Le  cas  de  Photios  dan, 
Vapologétique  du  patriarche  Jean  XI  Beccos  au  lendemain  du  deuxième  concile  de  Lyon,  Echos  d’OnenU 
vol.  33,  pp.  396 — 415.  Les  Actes,  on  Ie  sait,  n’en  laissent  rien  supposer.  Ce  problème  devra  être  1’objet 
d’une  étude  plus  détaillée.  Nous  la  reportons  k  une  autre  circonstance. 
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papales  et  en  n’exigeant  pas  que  les  instructions  de  Jean  VIII  soient  exécutées  a  la 
lettre.  Mais,  le  pape,  après  coup,  a  ratifié  leur  fagon  de  faire. 

Sur  la  vraie  situation  a  Byzance  concemant  1’affaire  de  Photios  et  d’Ignace,  le  pape 
fut  renseigné  par  ses  légats,  par  1’empereur  et  par  Photios  lui-même;  toutes  ces  infor- 
mations  dissipèrent  chez  lui  les  demières  hésitations.  Zacharie  d’Anagni  qui  était 
alors  a  la  tête  de  la  chancellerie  pontificale,  les  a  certainement  aussi  confirmées,  car 
la  réhabilitation  de  Photios  et  1’annulation  du  concile  antiphotien  étaient  pour  lui  la 
plus  grande  satisfaction.  II  pouvait  y  voir  la  preuve  que  sa  fagon  de  voir  et  d’apprécier 
la  situation  &  Byzance  en  860  et  861  était  plus  juste  qu’on  ne  le  croyait  alors  a  la  curie 
romaine. 

Jean  VIII  tirait,  en  outre,  de  cette  réconciliation,  d’importants  avantages  politi- 
ques.115  Basile  Ier  avait  envoyé  une  flotte  dans  les  eaux  italiennes  contre  les  Sarrasins. 
La  Bulgarie  avait  été,  par  une  décision  impériale,  de  nouveau  soumise  a  la  juridiction 
de  1’Eglise  romaine.  L’empereur  se  montrait  bien  disposé  a  1’égard  des  Latins  a  Constan- 
tinople.  Une  nouvelle  ère  semblait  s’ouvrir  dans  les  relations  entre  les  deux  Eglises.  Le 
prix  demandé  en  échange  de  ces  avantages  n’était  pas  grand  et  Jean  VIII  1’a  payé 
bien  volontiers. 


L’examen  de  la  littérature  latine  concemant  1’affaire  de  Photios  du  IX®  jusqu’au 
XII®  siècle  que  nous  venons  de  terminer,  a  donné,  on  le  voit,  quelques  résultats 
intéressants.  On  n’avait  pas,  a  cette  époque  au  moins,  du  cas  de  Photios  la  même 
conception  que  nous  avons  a  1’ époque  moderne.  Le  conflit  de  Photios  avec  la  papauté 
occupe  une  place  presque  minime  dans  les  écrits  de  cette  époque.  Surtout,  on  est 
surpris  de  constater  qu’on  ne  savait  absolument  rien  sur  ce  qu’on  appelle  aujourd’hui 
le  second  schisme  de  Photios.  De  1’autre  cöté,  on  connaissait  bien  la  réhabilitation 
du  patriarche  par  Jean  VIII  et  les  canonistes  „grégoriens“  respectaient  les  décisions 
du  concile  de  Photios  de  879 — 880. 

Nous  devrions  maintenant  poursuivre  nos  investigations.  Les  Solutions  auxquelles 
nous  sommes  arrivés  soulèvent,  en  effet,  un  autre  grave  problème.  S’il  est  vrai  que  le 
concile  ignatien  de  869 — 870  a  été  cassé  par  le  concile  photien  de  879 — 880dontles 
décisions  ont  été  confirmées  par  le  pape  Jean  VIII,  comment  est-il  possible  que  1’Eglise 
occidentale  ait  continué  a  compter  le  concile  de  869 — 870  parmi  les  synodes  oecu- 
méniques? 

Malheureusement,  nous  devons  réserver  cette  étude  a  une  autre  occasion.116  Conten- 
tons  nous  de  dire  seulement  aujourd’hui  que  les  résultats  auxquels  nous  sommes  arrivés 
en  examinant  eet  autre  problème  confirment  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  dans 
le  présent  travail.  L’Eglise  occidentale  respectait  parfaitement,  jusqu’a  la  fin  du 
XI®  siècle,  la  décision  du  pape  Jean  VIII.  Nous  allons  continuer  dans  cette  seconde 

lls)  Voir  la  lettre  de  Jean  VIII  k  1’empereur  Basile  Ier,  du  13  Aoüt  880.  M.  G.  H.  Ep.  VII,  pp.  229, 
230,  N°  259. 

m)  Nous  avons  déji  présenté  les  résultats  de  ce  travail  aux  spécialistes  qui  ont  assisté  au  congrès 
des  études  byzantines  k  Rome  en  septembre  de  1’année  passée.  L’étude  doit  paraitre  dans  la  Revue 
d’histoire  ecclésiastique  de  Louvain  et  surtout  dans  notre  livre  sur  Photios. 
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étude  aussi  Pexamen  de  la  littérature  latine  jusqu’au  XV®  siècle.  Nous  y  dirons  que 
même  certains  écrivains  du  XIII®  et  XIV®  siècles,  se  basant  sur  les  travaux  des  cano- 
nistes  de  1’époque  grégorienne  et  postgrégorienne  avaient  sur  le  concile  de  Photios 
une  opinion  toute  differente  de  celle  qui  prédomine  en  Occident  a  1’époque  moderne. 
Ce  ne  sera  qu’après  avoir  résolu  ces  problèmes  que  nous  serons  capables  d’exposer 
comment  ce  que  nous  appelrions  „la  légende  photienne”  s’était  formée  en  Occident 
et  developpée  jusqu’a  nos  jours.  Nous  nous  réservons  de  traiter  cette  dernière  partie 
du  problème  dans  le  livre  sur  le  schisme  de  Photios  que  nous  préparons. 


F.  Dvornïk. 


Praha. 


CÏSPCKlfi  MMTPOnOAHT’b  IAKOBt 


CipcKiü  MHTponoAHn»  IaKOBT»  BH^Haa  h  3HaaHTeAbHaa  ^nrypa  BpeMeHH  npaBAema 
ïjapa  /l'yuiaHa  (1331 — 1355)  h  «apa  Ypouia  (1355 — 1371).  Kt  coacaAimio,  o  neMt  oaeHb 

MaAO  H3BicTHO,  HO  H  nO  TÈmT.  MaAOHHCAeHHblMt  4aHHbIMt,  KOTOpbia  O  HeMt  COXpaHHAHCb, 
BH4H0,  *rro  oht>  nrpaAi»  3aMiTHyio  poAb  Bt  HCTOpin  Toro  BpeMeHH,  Kor^a  cepöcxoe 
rocy4apcTBo  h  cepöcxiö  Hapo4t  BcrynaAH  Bt  HOByio  snoxy  noAHTHaecxoïï  h  xyAb- 
TypHoö  HCTopin,  npioöpiTaa  He  toabko  HOBbia  $opMbi,  ho  h  Hosoe  co4epacame. 

Kt  9TOMy  BaxcHOMy  h  HHTepecHOMy  BpeMeHH  oraocHTca  ^iaTeAbHOCit  MHrp onoAHTa 
IaKOBa.  XoTa  o  HeMt,  xaxt  yace  ynoMaHyTo,  m3ao  h3b!;ctho,  Bce  ace  acHO  bh^ho,  ^to 
OHt  noAb30BaAca  yBaacemeMt  h  BAiaHieMt,  xaxt  npn  4Bopi,  TaKt  h  Bt  Hapo^i. 
/(iaTeAbHOCTb  ero  6bi\a  oSmnpHa,  pa3Hooöpa3Ha  h  MHororpaHHa.  KpoM-fc  xjepKOBHoö 
oÖAacTH,  Bt  KOTopoö  OHt,  BipoaTHo,  paÖOTaAt  ÖOAie  Bcero,  4iaTeAbHOcrb  IaxoBa  öbuva 
HanpaBAeHa  Ha  pacnpocrpaHeme  xyAbTypbi,  a  raxace  Ha  npocBiiijeme  h  AHTepaTypy. 
HecoMHiHHO  OHt  HcnoAHHAt  Ha  3aiiHMaeMOMt  HMt  Miert  h  BaacHyio  noAHTHaecxyio 
MHcciio;  HMiiOTca  Taxace  ^aHHbia,  hto  OHt  pa^ÈAt  oöt  yAyameHiH  xo3aftcxBa,  3a6o- 
THAca  o  HeHMyHjHxt  h  CTpeMHAca  noMoab  6i4HOMyAK>4y,KOTopoMy  Bt  Ty  anoxy  TaaceAO 
aCHAOCb. 

IlepBoe  ynoMHHame  oöt  IaxoBt  npe4CTaBAaen>  ero  xaxt  neAOBixa,  xoTopwH  cra- 
paeTca  o  no4HaTÏH  Hapo4Haro  o6pa30Bama  h  xo3aitcTBa  h,  hto  oco6chho  AioGonbiTHO 
h  npHMiaaTeAbHO,  Kant  neAOBixa,  coayBCTByioujaro  6i4Hori,  3a6oTaujaroca  o  MaAMxt 
AK>4Hxt  h  aceAaionjaro  HMt  noMoab. 

Kor4a  ijapb  /(yniaHt  ocHosaAt  rAaBHyio  cboio  3anoBl>4Hyio  oShtcab,  öoAbuioö 
MOHacTbipb  ApxaHreAOBt  MnxaHAa  h  TaspinAa  He4aAexo  ort  IIpH3peHa,  nepBMMt 
HiyMeHOMt  BToro  MOHacTbipa  OHt  Ha3HaaHAt  IaxoBa.  Micro  nryMeHa  Bt  rAaBHOMt 
ïjapcxoMt  3anoBi4HOMt  MOHacTbipi  6mao,  xohchho,  4aHO  aeAOBixy,  xoTopbiö  craTaAca 
ocoöeHHo  cnocoÖHMMt  h  noAt30BaAca  noAHMMt  40BipieMt  rocy4apa. 

Kaxt  HiyMeHt,  IaxoBt  aceaaAt  MaTepiaAbHO  no4HaTb  cboö  MOHacrapb  h  Haca4HAt 
GoAbmoö  BHHorpa4HHxt  Bt  ceAi  CiHaHaxt.  Ho  y  MOHacitipa  6uao  mbao  AK>4eö  4ah 
B034iAbiBama  BHHorpa4Hnxa.  KpOMi  toto,  MOHacTbipcxie  A104H  6mah  chabho  oöpeMe- 
HeHbl  pa3HMMH  noÖopaMH  H  He  HM^AH  40B0AbH0  BpeMeHH  4AB  paÖOTbl  Ha  BHHOrpa4HHXi. 
Kor4a  BnocAi4CTBiH  IaxoBt  cTaAt  MHTponoAHTOMt  Bt  Cipi  (Cepeci),  OHt  He  ne- 
pecraBaAt  3a6oTmtca  o  MOHacrapi,  Bt  xoTopoMt  HaaaAt  cboio  o6ujecTBeHiryio  4iaTeAb- 
Hocit  h  xoTopbiü  ocTaBHAt  4Aa  ynpaBAema  04HOH  H3t  BaacHÜmiHXt  enapxifi  toto 
BpeMeHH.  OHt  npocHAt  uapa  /(yuiaHa  oÖAerqwrb  noAoaceme  AK>4eft,  B034iAMBaioyjHxt 
HacaaceHHbifi  HMt  Bt  CiHHHaxt  BHHorpa4HHXt,  h  ïjapb  0T03BaAca  Ha  ero  npocböy. 
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Bt,  rpaMOTi  MOHacrbipx)  ApxaHreAOBt  MnxaiiAa  h  TaBpiHAa  aapt  cooSiijaen, :  „H  no- 
b'È4’È  gapCTBoy  mh  npbBbi  nroyM’Hb  ApxarreAOBb  MHrponoAHTb  ctpbcxbiH  IaxoBb  xaxo 
ie  oy’ïHHHAb  oy  CÈHtaHexb  BHHorpa^b  BeAHXb  a  Ha  MaAixb  AK>4Èxb.  H  oyaHHii  yapcTBo 
mh  CiHöHOMb  3aicoHb  4a  oh3h  BHHorpa4b  caMH  rpa4e  h  Toxe,  a  4a  HMb  He  oy3HMaio 
AbHa  HH  tar’HI€THHbb,  HH  KOy4pa,  HH  4a  HMb  16  4aA’HI6ra  nOyTH“.  KaXT»  BH4HMT.,  aapb 
^ymarn.,  no  npocböi  MHTponoAHTa  IaxoBa,  3HaaHTeAbHo  oÖAeraHAT,  yaacn,  jxHTeAeö 
GiHHHT>. 

Ho  IaKOBi»  He  y40BAeTBopHAca  bthmt,.  npn  ocHOBamH  MOHacTbipa  y  c4hhht»  othhah 
öoAburyK)  aacn,  hxt,  3cmah  h  nepe4aAH  ee  MOHacrbipio,  Taxi.  hto  y  hhxt»  ocTaAocb  MaAo 
3eMAH.  IaxoBT.  npocHA-b  aapa,  hto6h  h  bb  btomt,  OTHomemn  ÖbiAa  ncnpaBAeHa  Hecnpa- 
Be4AHBOCTb,  npHHHHeHHaa  ciHHHaMB,  h  htoÖbi  öbiAa  oÖAeraeHa  hxt,  yqacTb.  IJapb  h 
bt>  9tomt>  Bonpocfe  nouieAT»  HaBCTpiny  IaxoBy.  Bt,  rpaMorfe  oht»  nHuien.  oöt,  9tomb 
4aAie:  „H  naxn  noB^i  (MHTp.  IaxoBb)  aapcTBOy  mh  xaxo  (ciivme)  3eM*AHae  MaAo 
HMaiO,  4a  OHOy3H  3eMAK)  KOH  16  ÖblAa  aptKBH  Oy3eTa  oy  HHXb  eeAÏi,  TOy3H  3eMAIO  4a 
ch  no4&\e  h  4a  ch  k»  HMaio“.  3artMT.  no4poÖHo  y  craHaBAHBaroTca  oöasaHHoem,  xoTopwa 
BT»  CBX3H  CT»  9THMT,  ciHBHe  6y4yTB  HM^Tb  nO  OTHOHieHiH  KT.  MOHaCTbipiO.1 

noBH4HMOMy,  IaxoBT,  He  40ato  ÖbiAT.  HryMeHOMi>  MOHacTbipa  ApxaHreAOBT.  MnxanAa 
h  TaBpiHAa,  Taxi»  xaxr»  Bcxopi  6hat»  Ha3HaaeHb  Ha  ropa340  öoAie  Bbicoxiö  h  3Haan- 
TeAbHbifl  noen.  cipcxaro  MHTponoAHTa.  Ecah  yace  Micro  HiyMeHa  CBoero  rAaBHaro 
3anoBi4Haro  MOHacrbipa  ^ymam.  Mon,  npe40CTaBHTb  ahihb  aeAOBixy  4opoBHTOMy 
h  noAb3yiora,eMyca  ero  oco6eHHbiMT,  40BipieMT,,  to  riMb  öoAie  40A«ceHT»  Sbiat»  aapt 
oöpaTHTb  BHHMame  Ha  9th  xaaecTBa  npn  BbiSopi  cipcxaro  MHTponoAHTa.  To,  aro  oht. 
Ha  9to  BaacHoe  h  BH4Hoe  Micro  H36paAT»  hmchho  Iaxosa,  noKa3bmaerb,  HacxoAbXO  oht, 
ai>HHAT»  IaxoBa  h  ero  4apoBaHia. 

IIoAOJxeHie  cipcxaro  MHTponoAHTa  6bb\o  Baaoïo  h  oaeHb  noaerHO.  Tyrb  nepe4,b 
IaxoBOMb  OTxpbiAOCb  uiHpoxoe  noAe  4ijrreAbHocTH  h  bt.  aepxoBHOH  h  bt,  noAHTHaecxoö 
o6AacTH.  Ho  HMeHHo  noTOMy,  aro  9to  noAoaceme  6biao  ctoab  BaacHo  h  ocoöchho  BH4H0, 
IaxoBT.  He  6e3T>  ocHOBania  caHraA’b,  aro  Ha  cbocmt,  hobomt»  Micri  He  MOJxerc,  ce6a 
ayBCTBOBaTb  npoaHHMb.  noaTOMy  oht»  caeAT»  HyacHbiMT»  o6e3neaHTb  ce6a  Ha  cAyaaft, 
ecAH  noaeMy-AHÖo  HacTaHyrb  HHbia  ycAOBia  h  oht.  noTepxen»  cbok>  enapxiro.  KoHCTaH- 
THHonoAbcxiii  naTpiapxT,  bt,  1352  r.  npoB03rAacHAT,  aHaeeMy  cepöcxoö  aepxBH,  h  IaxoBT, 
npexpacHO  co3HaBavb,  aTo  ero  ojxH4aerb,  ecAH  CipT»  chobb  nepeH4en>  bt>  BH3aHTÏHCxia 
pyxH.  9to  He  6mao  hcbo3mojxho,  h6o,  3aHHMaa  cahihxomb  BH4BHHyBmyx)ca  no3Haix>, 
Cipa»  Haxo4HAca  b49ah  on,  rAaBHbtxT,  cep6cxHxa>  3eMeAb  h  aeHTpa  cepécxaro  Hapo4a. 
BBH4y  9Toro  IaxoBT,  bt,  1353  r.  npocHAT»  aapnay  EAeHy  o6e3neaHTb  eMy  H3BÊCTHbiH 
40x04^  Ha  CAyaaft,  ecAH  oht>  ocTaHeTca  6e3T,  CBoeü  enapxin.  IJapnaa  EAeHa  noniAa  eMy 
HaBCTpiay  h  y 40BAeTBopHAa  ero  npocbÖy.  ÜHa  HaniAa  xpaMT>  cb.  HnxoAaa  Ha  nuiHHi, 
xoTopbiö  npHmeAT»  bt,  pa3pymeHie,  a  HMime  xoToparo  6biao  coBepmeHHO  3anyiaeHO ; 
oÖhobhbt»  h  ÖoraTO  04apHBT»  9TOTT,  xpaMT»,  aapnaa  nepe4aAa  ero  MHTponoAHTy  IaxoBy : 
„Bbcxorfe  ÖAaroBip’Haa  h  xpicTOAioÖHBaa  aapnaa  aapcTBa  mh  xvpa  =  EAeHa,  h  4acTb 
CBOiex)  poyxox)  ch  SoacbCTBbHbiH  xpaMb  CBeTaaro  Hhxoah,  MOA’ÖHHXoy  aapcTBa  mh 
np-iocBenjeHbHOMoy  MmponoAHToy  cip’cxoMoy  xvpb  =  MxoBoy,  4a  ch  x>  hms  h  Ha- 


*)  Ct.  HoBaKOBHk,  3okohcku  cnoumum  (1912)  687,  rAacHmc  15  (1862)  276—7, 


npaBAW  cb  hhkbimb  HeoTiBMAJeMoy  40  CBoiero  acHBOTa  bb  noMim.  gapcTBa  nn.. .  4a  Moy 
lecTB  OH4-È3H  npHÖiauinjie  h  noKOHige,  hah  Moy  ce  CAoyaH  HeMOigB,  hah  koh5  npiceAieHHtë 
BQa’hO  a  HAH  HOy»C4BHO,  4a  CH  HMa  OHOy3H  KI6AHK)  40  CBOtëra  aCHBOia  HHKBIMB  HeOTieM- 
ai€mo.“  IJepKOBB  cb.  HnKOAaa  gapHija  EAeHa  4apOBaAa  IaKOBy  „oy  Saiipmoy  40  leroBa 
jKHBOTa,  hhkbimb  HeoTieMAieMo“.  IpaMOTy  no4nncaAB  ijapB  ^yniam.,  a  .no4TBep4HAT> 

KOpOAB  YpOIHB.2 

KaKB  MHTponoAHTT»  IaKOBB  opraHH30Ba\B  AHTepaTy pHyio  pa6oïy  h  KaKOBBi  6biah  ero 
KanecTBa  apxiepea,  xopomo  noKa3BiBaen>  3anncB  1354-55  r.  344cb  roBopHTca,  hto 
,,b6ahk1h  nacTBipB  h  yHHTeAB“  MHTponoAHTB  IaKOBB  BeA^AB  nepenHcaTB  eBaHreAie, 
h  no4'iepKHBaeTca :  „TaKOBB  hbmb  no4o6aame  apxïepen  6bith,  ncnpaBABionja  h  HacraB- 
AQioiga  KopaÖAta  npaBHAOMB  kpbmbi  4oyxwBHBiie,  CTa4o  CBoe  oynacaioigoy  jkb3aom 
npaB4Bi  h  nHHjeio  Bipn  h  cBMOTpeHMH  w  babkb  xbihjhhkb,  h  npaBo  npaBeiga  caobo 
HCTHHBI . . .  MhWIBIX  OyÖO  TOTO  40ÖABIXB  H  BCAHKBIXB  HCnpaBMfiHÏlI  CBTBOpiHOy,  npHAOJKH 
h  ce  ÖAaroie  4Èao,  h  cbbpbihh”.3 

MoxceTB  6bitb  moxcho  6biao  6bi  cxa3aTB,  hto  3th  cAOBa  —  npeyBeAHHeHHaa  nOXBaAa 
ÖAaro4apHaro  h  npe4aHHaro  aeAOBiKa,  BBicxasaHHaa  HaaaABCTByioHjeMy  Aiiyy  h,  6bitb 
MoateTB,  y^HTeAio.  04HaKo,  h  noMHMO  toto,  4aace  no  t^mb  hcmhothmb  4aHHBiMB  o6b 
IaKOBi,  KOTOpBIH  COXpaHHAHCB  H  4OIIIAH  40  HaCB,  BH4HO,  HTO  OHB  4tHCTBHTeABHO  pa4’ÈAB 
o  nncBMeHHocTH.  Ha  CnHaftcKoft  Topi  Haxo4HTca  neHTHKOCTapB,  nocAaHHBiü  IaKOBOMB 
bb  1359-60  r.  bb  4apB  cb.  Eoropo4Hgi  CHHaöcKOH.  Bb  stannci.  CKapaHO :  „CipBCKBi 
IaKVVBB  MHTpOnOAHT  nOCAa  CBie  KHHIBI  BB  CHHaiO,  H  npHAOJKH  16  npeHHCTÈH  4iBi 
MaTepn*4.4  CAi40BaTeABH0,  Ibkobb  3a6oTHAca  4aace  o  koaohuï  cepÖCKHXB  moh3xobb 
Ha  4aAeK0MB  Cnnai,  aceAaa,  htoöbi  y  hhxb  öbiah  h  40CTaBASAHCB  hmb  HyacHBia  gepKOB- 
HBIS  KHHFH. 

Bb  ijoH-fc  1357  r.  IaKOBB  co3BaAB  bb  Gipi  coöopB.  Ha  stomb  co6opi,  Meac4y  npoaHMB, 
pliineHB  6biab  cnopB  Meac4y  aeoHCKHMH  MOHacrapaMH  KapaKaAoö  h  3orpa$OMB  H3B-3a 
ijepKBH  cb.  HaKOAaa,  HaxoAUBweücx  Ha  reppuropin  cipcKoö  MHTponoAin.  CnopB 
pirneHB  bb  noAB3y  3orpa$CKaro  MOHacTBipa.  Aktb  coöopHaro  piniema  HanncaHB  no 
rpeaecKH;  no  rpeaecKH  ace  no4micaAH  ero  Bei  ïhhobhhkh  cipcKOÖ  MHTponoAiH  (sko- 
homb,  caKeAAapin,  CKeBO^HAaKCB,  xapTO$K\aKCB,  nporoHOTapiö),  h  toabko  Ibkobb,  Ha 
nepBOMB  Micrfe,  no4nHcaAB  ero  no  cepöcKH.6  Tohho  TaKate  IaKOBB  no4HHcaAca  no 

*)  Ct.  HoBaKOBnh,  3mohcku  CnoMcnum  701 — 5  =  lAacHHK  24  (1868)  243 — 4,  247 — 8.  T.  Oao- 
pHHCKÏö  noflpoÖHO  pa3o6paAB  coAepjKaHÏe  aroil  ipaMOTbi  (IlaMHTHHKH  3aKOHOAaTeABHOÖ  4irreAB- 
hocth  /(yrnaHa,  1888,  145 — 150),  ho  OAopHHCKiS  omn6aeTca,  yrBep»4aa,  bto  IaKOBB,  KaKB  cipcwfi 
MHTponoAnn.,  6wab  Haairaten-!.  inyMeHOMB  MOHacmpa  ApxaHreAOBB  MuxanAa  h  TaBpuiAa.  Ecah  6h 
OHB,  KaKB  CÈpCKia  MHTponoAHTB,  6bIAB  H  HiyMeHOMB  MOHaCTBIpfl  ApXaHTCAOBB  MnxaHAa  H  raBpiHAa, 
OHB  6bi  He  6e3nOKOHAC«  o  tomb,  hto  cb  hhmb  6y4eTB,  ecAH  ohb  noTepaeTB  cbow  enapxho.  BBTaKOMB 
CAyaai  ohb  6HnpocTO  ornpaBHAca  bb  cboh  MOHacrapb.  HHpeieKB  4yMaerb,HTO  IaKOBB,  KaKB  nryMeHB 
MOHaciBipH  cb.  ApxaHreAOBB  MnxaHAa  h  raBpinAa,  6wab  HaaitaneiiB  MHTponoAHTOMB  bb  Cipi  (Hcmopuja 
Cpêa  III,  78).  Cp.  h  P.  Tpyj nh,  iAacHHK  CKoncKor  HayqHOr  4pymroa  14  (1935)  43  h  ero  ace  Ctconcxa 
Mumponojiuja  (1935)  155. 

8)  JLy6.  CTojaHOBHh,  Cmapu  cpncnu  3anucu  u  mmnucu  I,  38.  Cp.  III,  140 — 1. 

«)'Op.  cit.  I,  42.  Cp.  MnHaAO  3  (1914)  20  h  M.  CnepaHCKiö,  Cjiaernman  nucMumpcmb  XI— XIV  e. 
na  Ciown  u  es  Ilajiecmwm  (1927),  106 — 7.  .  ,  -  .. 

“)  BH3aHT.  BpeMeHHHKB  13  (1906),  npHAo*.  92 — 4.  ..  .  . 
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cepöcKH  h  Ha  aicrfc,  Bbi^aHHOMT.  MOHacTtipio  9c$HTMeHy  o  MOHacTbipwcfc  cb.  TeopriH 
bt.  4eKa6p'fc  1359  ro^a.® 

nocA-fe  1360  r.  MHTponoAHn.  IaKOBT»  ÖOAiuie  He  ynoMHHaeTCH.  BipomHo,  ohb  okoao 
SToro  BpeMeHH,  hah  BCKopi  nocAt  toto,  yMepi>. 

CoxpaHHAoeb  xopomee  coBpeMeHHoe  H3o6paHceme  MHTponoAHTa  IaKOBa.  Ero  hciioa- 
HHAt  bt>  1354  r.  KaAHCTi  bt>  MOHacTbipi  6AH3T.  Gkoxiah.7 


Cm.  Cmameemb. 


EiATpaflT». 


JACOB,  MÉTROPOLITE  DE  SER 

par 

ST.  STANOJEVlC 

Le  métropolite  Jacob  fut  un  ecclésiastique  éminent  de  1’époque  des  tsars  DuSan  (1331 — 55)  et 
UroS  (1355 — 71).  Ilse  fit  remarquer  en  qualité  de  supérieur  du  monastère  des  Archanges  Michel 
et  Gabriel,  fondé  par  le  tsar  DuSan  prés  de  Prizren  et  se  montra  un  administrateur  trés  zélé  des 
biens  de  la  communauté,  tout  en  veillant  en  même  temps  k  1’amélioration  de  la  situation  des  paysans, 
inscrits  dans  les  róles  du  monastère.  Élevé  k  la  dignité  de  métropolite  de  Ser,  Jacob  convoqua  dans 
cette  ville  un  concile  en  1357.  II  consacra  des  soins  particuliere  k  la  copie  des  manuscrits  et  envoya 
même  des  livres  aux  moines  serbes  du  Mont-Sinaï.  II  est  décédé  en  1360  environ. 


*)  <&AopHHCKift,  AoohckU  mama  50,  87 — 8. 

’)  TKypHaA'B  Mhh.  Hap.  IIpocB.  199  (1878)  IX,  7;  AeronHC  Maxmje  CpncKe  197  (1899)  37 — 43 ; 
213  (1902)  104 — 105;  C6opHHm»  EoArapacofi  AKa^eMm  8,  156,  162;  P.  Tpyjuh,  Ckoticko  Mumponomtja 
(1935)  185. — Eearb  Bcacaro  ocHOBama  n.  Cupicy  (AeTOimc  197,42)  yroepac^aeri.,  ^to „4o6poe h  6*a- 
rocTHoe  arqo  MHTponoAHTa  IaKosa  npeflCTaBAam-b  thut>  aorrcAa-MaKCAomja  Meavty  pinaMH  Bapflapow* 
h  CTpyMoö,  ocoöeHHO  *e  aarreAa  Ha  Bap^api.  Mojkho  6wao  6h,  3HawB,  CKaaan.,  mo  btotb  ïjepKOBHwft 
npeAan»  Gmat.  poflosn.  MaKe40HeuT>“.  Tosho  Tam.  ace  He  HMien.  mncaKoro  ocHosama  h  yTBep»AeHie 
Cwpsy,  TTO  xy^oacHHKT.,  H3o6pa3HBmifl  IaKOBa,  6mat>  cAaBHHnm>. 
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THE  FOUNDATION  OF  DURA-EUROPOS 


ON  THE  EUPHRATES 


Xhe  Greco-Macedonian  colonization  of  the  Near  East,  especially  of  Asia  Minor, 
Syria,  Phoenicia,  Palestine,  Mesopotamia,  Babylonia,  Elam  and  the  Iranian  satrapies 
of  the  Persian  Empire,  a  colonization  begun  by  Alexander,  carried  on  by  his  successors, 
and  intensified  by  Seleucus  I  and  Antiochus  I,  is  without  doubt  one  of  the  most  import¬ 
ant  and  the  least  known  of  the  phenomena  typical  for  the  Hellenistic  world.1  On 
a  reasonable  solution  of  this  problem  depend  our  ideas  conceming  what  we  call  the 
Hellenization  of  the  Near  East  and  with  it  is  closely  connected  our  conception  of  the 
genesis  of  the  great  Oriental  civilizations  of  the  Near  East  which  sprang  up  in  the 
“Hellenized”  parts  of  the  Near  East  in  the  late  Hellenistic  and  early  Roman  period  and 
later  blossomed  all  over  the  Near  and  Far  East  at  the  time  of  the  late  Roman  and 
Byzantine  Empires  and  in  the  early  Middle  Ages.  I  mean  the  Indian  civilization  of  the 
times  first  of  Sandragupta  and  Asoka  and  later  of  the  Guptas;  the  Iranian  or  Greco- 
Iranian  civilizations  of  the  Hellenistic  and  early  Roman  times  —  the  Bactrian,  the 
Sakian  and  Pahlav,  and  then  the  Kushan  civilization  of  Northern  India,  the  Sakian 
and  Sarmatian  civilizations  of  Turkestan  and  South  Russia,  the  great  Parthian  civil¬ 
ization,  the  semi-Iranian  civilizations  of  Armenia,  Cappadocia  and  the  Pontus  which, 
all  of  them  in  one  way  or  another,  contributed  to  the  rise  and  development  of  the 
brilliant  Sasanian  civilization;  and  finally  the  various  Greco-Semitic  civilizations  of 
Babylonia,  Mesopotamia,  Syria,  Phoenicia,  Palestine  and  Arabia  which  in  the  late 
Roman  times  all  had  their  share  in  shaping  certain  aspects  of  the  Eastem  front  of  the 
Byzantine  civilization  and  of  which  a  late  offspring  was  the  brilliant  and  powerfull 
civilization  of  Islam.  Our  understanding  of  these  civilizations  and  of  their  genesis 
depends  to  a  large  extent  on  our  idea  of  how  much  of  western  Gréek  dements  were 
absorbed  by  the  Oriënt  in  the  early  and  late  Hellenistic  and  Roman  times  and  how 
deep  was  the  Greek  influence  on  the  minds  of  the  Semites,  Iranians  and  Indians  of 
the  Hellenistic,  early  and  late  Roman,  and  Byzantine  periods.  The  carriers  and 
disseminators  of  Greek  political,  social,  economie,  artistic,  intellectual,  religious  con- 
ceptions  of  life  were  first  and  foremost  the  Greco-Macedonian  residents  of  the  Mace- 


*)  The  subject  has  been  treated  many  times.  I  cannot  give  here  a  full  bibliography.  Suffice  to  quote 
the  most  recent  contributions:  V.  Tscherikower,  Die  hellenistischen  Stadtegründungen  etc.,  1927;  W. 
W.  Tarn,  Hellenistic  Civilization,  2  ed.,  1930,  p.  130  ff.;  A.  H.  M.  Jones,  The  cities  of  the  Eastem  provinces 
of  the  Roman  Empire,  1937;  W.  W.  Tarn,  Hellenistic  India,  1938.  I  will  speak  of  this  problem  more  in 
detail  in  my  fortheoming  Social  and  Economie  History  of  the  Hellenistic  world  1938. 
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donian  colonies  and  thus  the  necessary  prerequisite  for  understanding  the  development 
of  the  Oriënt  in  the  Hellenistic,  Roman  and  Byzantine  times  is  a  thorough  and  minute 
study  of  the  conditions  in  which  the  Greco-Macedonian  colonies  were  founded  and  in 
which  they  lived  after  their  foundation. 

It  is  a  pity  that  our  information  on  these  problems  is  so  meagre  and  so  disappointing. 
Of  the  foundation  and  the  early  life  of  most  of  the  Greco-Macedonian  colonies  of  the 
Near  East  we  know  very  little.  A  list  of  names  of  the  Macedonian  colonies  (incomplete) 
based  mosdy  on  literary  sources:  historical,  geographical  and  lexicographical  and 
supplemented  by  coins  and  by  some  inscriptions  forms  the  background.  Some  meagre 
information  on  the  founders  of  some  of  the  colonies,  mostly  hypothetical  and  contro- 
versial,  since  derived  chiefly  from  the  names  of  the  respective  colonies,  and  some  exact 
dates  of  the  foundation  of  one  or  another  colony  is  all  that  we  know  on  the  circumstances 
in  which  the  colonies  were  created.  As  to  the  life  and  historical  vicissitudes  of  the  colo¬ 
nies  in  the  Hellenistic  times  some  scattered  remarks  in  our  literary  sources  and  a  little 
material  yielded  by  archeological  exploration  of  some  of  these  cities,  both  surface 
exploration  and  excavations  —  inscriptions,  parchments  and  papyri,  monuments  of 
architecture,  sculpture  and  the  minor  arts,  represent  all  the  material  which  is  available. 

The  scantity  of  our  archaeological  material  is  explained  by  the  following  facts.  No 
one  of  the  colonies  of  the  diadochs  in  Asia  Minor  has  ever  been  excavated.  Similar  is 
the  situation  in  Syria  and  Phoenicia.  A  little  better  is  the  situation  in  Palestine  where 
some  native  cities  which  were  transformed  into  military  strongholds  and  perhaps 
settlements  by  the  Ptolemies  and  which  still  existed  in  the  Seleucid  period  (Gezer, 
Beth-Shan  and  especially  Beth-Zur)  have  been  carefully  excavated.  They  have,  how- 
ever,  yielded  a  very  meagre  erop  of  Hellenistic  material.  In  the  Transjordan  the  only 
partly  excavated  Hellenistic  city  which  certainly  was  a  military  (or  civil)  colony  of  the 
Seleucids  is  Gerasa  —  Jerash.  Here  again,  very  little  information  on  the  Hellenistic 
period  of  the  life  of  the  city  is  fumished  by  its  partial  excavation.  And  finally  there  are 
Mesopotamia,  Babylonia,  Elam  and  the  Iranian  satrapies  of  the  Seleucid  kingdom. 
In  Iran,  except  at  Persepolis  which  was  still  alive  in  the  Hellenistic  times,  no  spadework 
has  been  carried  out  in  any  of  the  foundations  of  Alexander  and  his  successors.  In 
Elam,  the  French  excavations  at  Susa  have  yielded  a  little  information  on  the  Hellen¬ 
istic  period  of  the  history  of  this  important  centre  of  political  and  cultural  life  of  the 
Near  East,  the  period  after  Susa  had  been  refounded  by  Seleucus  I  as  Seleucia  on  the 
Eulaeos.  In  Babylonia  likewise  not  very  much  has  been  done.  Excavations  in  Seleucia 
on  the  Tigris  are  just  in  their  beginnings  and  some  work  has  been  done  in  the  Hellen¬ 
istic  stratum  of  Babylon  and  especially  of  Uruk-Warka.  The  only  bright  spot  in  this 
comparatively  dark  picture  showing  the  few  contributions  made  by  archaeology  to 
our  knowledge  of  the  Greco-Macedonian  colonization  of  the  Near  East  (I  do  not  speak 
of  Egypt  since  in  Egypt  Greco-Macedonian  colonization  was  carried  out  in  a  different 
way  and  by  different  methods)  are  the  excavations  of  Breasted,  Cumont  and  the  French 
Academy,  and  of  Yale  University  at  Dura-Europos  on  the  Euphrates,  the  only  system- 
atic  excavation  which  has  taken  for  its  object  a  Greco-Macedonian  colony  not  super- 
imposed  on  an  already  existing  town  but  an  original  foundation  of  the  Hellenistic 
monarchs  and  the  only  one  which  was  continued  long  enough  and  carried  out  system- 
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atically  enough  to  yield  abundant  material  for  reconstructing  the  history  of  the  Mace- 
donian  colony  from  her  very  beginnings  and  to  the  time  of  her  destruction  by  Shapur 
soon  after  256  A.  D.2 

It  would  be  interesting,  therefore,  to  assemble  our  knowledge  of  Hellenistic  Dura- 
Europos  as  revealed  by  the  literary  and  archaeologicaFevidence.  It  cannot  be  done  here. 
The  purpose  of  this  short  note  is  to  revise  in  the  light  of  the  new  evidence  one  problem 
only,  the  old  problem  of  the  origin  of  Dura-Europos  and  of  the  character  of  this 
Macedonian  colony. 

We  know  now  a  good  deal  more  than  before  about  the  date  of  the  foundation  of 
Europos  and  the  circumstances  in  which  it  was  founded.  It  is  well  known  that  the  basic 
text,  the  “locus  classicus”  which  bears  on  the  foundation  of  Dura-Europos,  is  the  state¬ 
ment  of  Isidorus  of  Charax  in  hisMansiones  Parthicae.  The  date  and  the  identity  of  the 
author  of  this  geographical  survey  are  controversial.  However,  it  is  certain  that  the 
information  given  by  Isidorus  is  perfectly  reliable,  since  it  was  based  certainly  on 
official  Parthian  sources,  sources  which  reflect  the  situation  as  it  existed  in  the  late 
Hellenistic  and  the  early  Roman  times.  In  describing  the  great  military  and  commercial 
road  which  connected  Syria  with  the  Parthian  kingdom,  the  Euphrates’  road,  connecting 
Antioch  on  the  Orontes  with  Seleucia  on  the  Tigris,  Isidorus  starts  with  the  main 
Crossing  of  the  Euphrates  in  the  Hellenistic  and  Roman  times — Zeugma — Apamea. 
He  follows  the  road  to  the  South  and  gives  the  names  of  all  the  inhabited  places  on 
this  road,  a  road  which  practically  was  at  the  same  time  the  “limes”  of  the  Parthian 
Empire.  I  may  draw  the  attention  of  the  reader  to  the  many  oxvecopota  —  fortresses 
with  Oriental  names  which  he  mentions  before  reaching  Dura,  for  example:  KoQcdcc  êv 
Batcrn),  Mawovoppct  A'ui)qt]-&,  Ko[iptoippTiXa,  "Akaypa  (at  the  same  time  <rra%ös  paadixös) 
0iUd8a  MtgpdSa  otaftpos  paadtxos.  Beside  ’them  there  stood  on  the  road  many  xajptu 
and  xajpojrótais  of  which  many  were  in  all  probability  fortified  and  finally  some  Greek 
cities  which  certainly  were  all  fortified  and  which  occupied  the  sites  of  former  native 
öx'ugdip.aTa  or  of  xöpou  and  xoopojtóAeis.  Such  were:  Xdpa|  2töou,  an  Oriental  fortress, 
vjrö  8è  'EUrjvcov  ’Ar&epowtds;  T^vou,  Jtókis  'EUr)vl?  MaxeSóvoov  xuajxa;  Ntxr|cpÓQiov 
jta g’  E'uqpQarriv,  jcókis  'EXXtjvIs  xtiapa  ’Ake|ctv8go,u  (3a<nkéo>s.  In  this  way  Isidorus  arrivé 
to  the  village  <3>dAiya  midway  between  Antioch  on  the  Orontes  and  Seleucia  on  the 
Tigris,  a  village  which  was  situated  at  the  mouth  of  the  Khabur  river.  Here  he  says: 
êxetÖEV  8iaj3 cuvei  tot  otpaTÓJteSa  ets  ri|v  xatd  'Pcopaioug  négav  i.  e.  the  military  limes- 
road  leaves  here  the  left  Parthian  bank  of  the  Euphrates,  crosses  the  Euphrates  and 
procédés  on  the  right  banki.  e.  the  Roman  side.  This  of  course  does  not  mean[that 
from  here  on  the  road  ran  in  Roman  territory  and  was  under  Roman  control.  The 
Roman  side  is  just  an  equivalent  of  the  right  bank  of  the  Euphrates.  Politically  and 
from  the  administrative  point  of  view  the  right  bank  of  the  Euphrates  was  the  Parthian 
province  of  Parapotamia  inherited  by  the  Parthians  from  the  Seleucids.  According  to 
Isidorus  this  province  began  as  far  North  as  a  point  not  far  below  Nicephorium  and 
included  the  alluvial  soil  probably  of  both  banks  of  the  Euphrates.8  Finally  Isidorus 

*)  It  is  useless  to  give  references  which  would  bear  on  the  archaeological  work  carried  out  in  the  Near 
East.  The  reader  will  find  a  full  bibliography  in  my  forthcoming  book  quoted  in  the  preceding  note. 

*)  On  Parapotamia  my  remarks  in  Yale  Class.  St.,  2  (1931),  p.  42ff. 
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notes  after  the  village  Asicha:  tv&ev  Aovga,  Ntxavogos  JtoXi?,  XTia[ia  Maxeöóvcov,  iijto 
8è  'EUt)vcov  EvQGOJtög  xaXéïtai,  o/otvoi  ?.  After  Dura  begins  a  set  of  purely  Oriental 
places,  next  to  Dura  being  Méppa  öxuQwpa  a  xcopÓJtoXis  until  the  road  reaches  Seleucia. 
The  only  place  between  Europos  and  Seleucia  which  might  have  been  a  Greek  settle- 
ment  is  Neapolis.  However,  Isidorus  does  not  call  this  place  a  Greek  or  Macedonian 
colony.  It  lay  quite  near  Seleucia. 

It  is  evident  from  this  summary  of  Isidorus  that  the  military  road  of  the  Parthians 
was  at  the  same  time  their  military  limes,  that  on  this  limes  alternated  Greek  cities, 
Parthian  oxt)QW|xata  and  Oriental  xcojtai  and  xcopojtóXeig  and  that  as  regards  the  Greek 
cities  some  of  them  took  the  place  of  preexisting  oriental  settlements  and  some  not. 
In  the  first  case,  Isidorus  never  fails  to  give  the  Oriental  name  of  the  place,  which  pro- 
bably  had  come  again  to  the  foreground  in  Parthian  times.  Such  were  SiSou  Xdga|  — 
Anthemusias  and  Dura-Europos.  In  both  cases  the  earlier  name  characterizes  the  place 
as  a  military  stronghold.  Dura  means  the  same  as  xdga|,  i.  e.  fortress.  It  is  therefore 
certain  that  the  site  of  the  later  Europos  was  occupied  in  the  pre-Hellenistic  times  by 
a  native  oxupcopa.4 

Now  Isidorus  calls  Dura-Europos  NixdvoQog  JtóXt?.  This  designation  suggests  that 
Nicanor,  the  founder  of  the  city  was  a  well  known  person.  Nixdvopo?  nófog  probably 
means  one  of  Nicanor’s  cities  and  suggests  that  Nicanor  has  founded  many  of  which 
one  was  Dura-Europos. 

Who  was  this  Nicanor?  Nicanor  is  a  very  common  name  and  prominent  Nicanores 
who  took  active  part  in  the  political  and  military  history  of  Alexander  and  his  successors 
are  many.  There  is  no  need  therefore,  to  correct  Nicanor  into  Nicator,  the  surname  of 
Seleucus  I.  Two  Nicanors  have  been  suggested  as  founders  of  Europos.  Nicanor, 
ageneral  of  Seleucus  I,  of  whom  more  presently,  and  Nicanor,  one  of  the  generals  of 
Antigonus  the  Oneeyed,  satrap  of  Media,  eliminated  by  Seleucus  I.8  The  second 

4)  The  existence  of  an  oriental  settlement  in  the  region  of  the  Macedonian  Europos,  a  settlement 
which  base  the  Babylonian  name  Dura  was  proved  beyond  doubt  by  a  curious  find  made  at  Dura  in 
1937.  Embedded  in  a  claybrick  made  for  building  one  of  the  walls  of  the  temple  of  Atargatis  was  found 
a  fragmentary  babylonian  cuneiform  tablet  of  the  late  babylonian  period  (approximately  XVIII — XVI 
cent.  B.  G.).  This  tablet  is  a  deed  of  a  landgift  dated  in  the  time  of  a  local  king  Hamurrabi,  whose 
Capital  was  Tirgha  and  in  it  is  mentioned  the  babylonian  form  of  the  name  Dura.  The  tablet  has 
been  deciphered  by  prof.  Ferris  J.  Stephens  of  Yale  University  and  will  be  soon  published  by  him. 

‘)  V.  Tscherikower,  1.  cit.,  p.  88;  W.  W.  Tarn,  C.  A.  H.,  VI,  p.  430,  and  Heil.  Civ.,  2  ed.,  p.  130; 
H.  Berve,  P.  W.  K.,  XVII,  p.  219  f.,  N<w  7  and  13;  W.  W.  Tarn,  Heil.  India „  1938,  p.  7,  note  3. 
Tscherikower,  Berve  and  Tam  ignore  the  existence  of  the  Nicanor  nephew  of  Seleucus  attested  by 
Malalas.  There  is  not  the  slightest  doubt  that  the  statement  of  Malalas  is  perfectly  reliable  and  based 
on  good  evidence.  Malalas  is  in  general  well  informed  on  the  history  of  his  native  country  and  hardly 
could  have  invented  the  existence  of  Seleucus’  sister,  of  her  two  sons  and  of  their  official  status.  The 
contention  of  Tarn  that  Dura  was  first  founded  by  Antigonus  under  this  very  name  and  then  refounded 
by  Seleucus  under  the  name  Europos  is  not  supported  by  any  evidence.  It  is  pure  imagination.  He 
assumes  the  same  change  of  name  for  Edessa  which  again  is  not  based  on  any  evidence.  The  name 
Europos  was  given  to  the  former  Semitic  6>a'ocou.a  Dura  not  only  because  Europos  was  the  birthplace 
of  Seleucus  but  perhaps  also  because  the  Macedonians  settled  at  Europos  might  have  been  natives  of 
the  same  place.  We  know  this  for  example  in  the  case  of  the  Syrian  Larissa  whose  settlers  were  Thes- 
salians,  probably  Thessalian  soldiers  (A.  H.  M.  Jones,  The  cities  etc.,  p.  244).  Several  other  instances 
are  known.  They  are  discussed  by  W.  W.  Tam  in  his  recent  book  on  Hellenistic  India. 
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identification  cannot  be  taken  seriously.  We  know  that  Dura  was  founded  by  Seleucus  I 
and  not  by  Antigonus.  It  is  proved  beyond  doubt  by  one  of  the  three  bas-reliefs  found 
in  the  ruins  of  a  temple  dedicated  to  the  Gaddé  of  Dura  and  Palmyra  in  the  centre  of 
Dura-Europos.  This  bas-relief  represents  a  sacrifice  offered  by  the  donor  to  the 
“Fortune” — Ttjx'H  of  Dura-Europos.  This  protector  of  Dura,  her  “genius”,  appears  on  the 
bas-relief  as  Zeus  Olympius,  God  protector  of  Alexander,  Seleucus  and  the  Seleucids. 
He  is  represented  on  the  bas-relief  as  being  crowned  by  a  young  man  in  military  dress 
designated  in  the  Palmyrene  inscription  incised  below  him  as  Seleucus  Nicator.* 
Besides  a  fragmentary  dedication  to  Seleucus  Nicator  was  found  at  Dura  in  the  ruins 
of  the  temple  of  the  dynastie  gods  of  the  Seleucids  —  Artemis,  and  Apollo.7  Finally 
his  cult  was  still  alive  in  A.  D.  180  as  shown  by  the  dating  of  a  private  contract  of  this 
year  (D.  Perg.  23) :  one  of  the  eponymous  priests  of  Dura-Europos  of  this  document 
was  the  lepais  (3a<nAéa>s  Seteihcou  Nixdtopos.  Nicanor,  the  founder  of  Dura-Europos  must 
therefore  have  been  a  contemporary  of  Seleucus  Nicator. 

Cumont  has  already  suggested  the  other  Nicanor  as  a  candidate  for  the  honor  of 
having  been  the  founder  of  Dura-Europos,  and  his  suggestion  must  be  accepted.8  Let 
me  produce  the  evidence.  Pliny  in  talking  of  Mesopotamia  (Plin.  n.  h.  VI,  117)  says: 
item  in  Arabum  gente  qui  Orroei  vocantur  et  Mardani  Antiochiam,  quae  a  praefecto 
Mesopotamiae  Nicanore  condita  Arabis  vocatur.  I  will  speak  later  of  the  identity  of 
Antiochia  Arabis  —  whether  Edessa  or  Nisibin,  or  both.  What  is  important  is  to  find 
again  a  Nicanor,  this  time  qualified  as  govemor  of  Mesopotamia,  as  founder  of  an 
important  military  city.  There  is  little  doubt  that  this  Nicanor  is  identical  with  a  famous 
and  important  man  of  the  time  of  Seleucus  known  to  us  from  a  statement  of  Ma- 
lalas  (p.  198).  In  speaking  about  the  history  of  Seleucus  Malalas  says:  80x15  SéAevxos 
ejiéxpetye  xfjs  oatpaitsias  xf]v  cppovxtSa  ndar\q  xfjs  ’Acias  E/eiv  NixopVjöryv  xai  Nixavopa 
tov;  ovyyvv eT?  a-uTO'ü,  uious  8è  Aihuiréas,  a8eX<pfjs  xoü  auxoü  SeAeuxov.  Malalas’  statement 
is  certainly  correct.  It  shows  that  the  policy  of  dividing  the  kingdom  in  two  parts, 
the  Western  and  the  Eastern,  and  to  entrust  the  last  to  a  relative  of  the  ruling  king, 
was  started  by  Seleucus  before  he  appointed  his  son  Antiochus  (in  292  B.  C.)  to  rule 
over  the  “Asiatic”  or  Eastern  part  of  his  Empire.  Nothing  more  is  known  about  Ni¬ 
canor,  the  nephew  of  Seleucus  and  no  further  informations  is  extant  about  his  mother 
Didymea.  Pliny’s  statement  suggests  that  Nicanor  ruled  over  the  Western  part  of  the 
huge  Asiatic  satrapy  and  Nicomedes  over  its  Eastern  section. 

Isidorus’  statement  about  Dura-Europos  shows  that  Nicanor  was  known  in  Meso¬ 
potamia  as  a  great  city  founder.  This  fits  well  Pliny’s  statement  about  his  being  the 
founder  of  Antioch  Arabis,  in  the  country  of  the  Orroei  and  Mardani.  An  Antioch 
with  the  name  Arabis  is  otherwise  unknown.  However,  I  may  point  out  that  Dura- 
Europos  in  the  same  D.  Perg.  23  of  A.  D.  180  is  called  Et^amos  ngbg  ’A^afiii?  while  her 
official  name  was  probably  Eupcojio?  Iv  napcutoxapiot  (D.  Perg.  21  and  40,  A.  D.  87). 
Thus  Arabis  might  have  been  one  of  the  names  of  one  of  the  Antiochs  of  Mesopotamia. 
Which  one?  We  know  two  of  them.  One  is  Antioch  èirt  xfj?  KaUiQÓTi?,  the  famous 

•)  My  articles  Jtpóyovoi  in  J,  H.  S.,  55  (1935),  p.  56ff.,  and  C.  R.  Ac.  Inscr.,  1935,  p.  1  ff. 

’)  Yale  Dura  Exp.,  Prei.  Rep.,  III,  p.  54,  D  151. 

8)  F.  Cumont,  Fouilles  de  Doura-Europos,  p.  XVIIIff.,  cf.  A.  H.  M.  Jones,  The  cities  etc.,  p.  216  ff. 
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Edessa,  and  the  other  is  Antioch  MuySovLa  or  «tl  M^ySovia?,  the  ancient  city  of  Nisibin. 
It  is  known  that  Edessa  was  founded  by  Seleucus  I  in  302  B.  G.  —  Euseb.  Ghron.  a. 
Abr.  1715;  Sync.  p.  520:  Cedr.  I,  p.  292,  cf.  Malalas,  p.  418,  and  it  is  more  than 
probable  that  the  same  Seleucus  founded  or  put  a  garrison  into  Nisibin  (G.  I.  G.  6856, 

5 :  iyv  eSeipe  Nixdtrop  which  Mommsen  in  a  note  to  Kaibel,  Epigr.  549  corrected  perhaps 
correctly  into  Notdvcop).9  Of  course  Pliny  names  both  of  these  cities  another  time 
(Edessa,  n.  h.  V,  86,  and  Nisibin,  n.  h.  VI,  42)  and  never  mentions  there  the  sumame 
Arabis.  Howevér,  it  is  well  known  how  frequent  are  repetitions  in  the  geography  of 
Pliny.  It  depends  on  his  use  of  various  sources  which  he  never  took  the  pain  of  coordi- 
nating.  In  his  statement  about  Arabis  he  probably  confused  two  Antiochs,  both  in 
Arabia,  both  founded  by  Seleucus  and  both  perhaps  creations  of  Nicanor.  His  state¬ 
ment  about  the  two  tribes  to  which  the  city  belonged  —  Orroei,  in  fact  the  tribe  of 
Edessa,  and  Mardani,  which  was  the  tribe  of  Nisibin  (A.  H.  M.  Jones  points  to  the 
modern  Mardin  near  Nisibin)  shows  that  this  Arabis  was  both  Edessa  and  Nisibin. 

I  do  not  enter  into  the  discussion  of  the  problem  when  and  how  Edessa  and  Nisibin 
were  both  named  Antioch.  It  has  no  hearing  on  my  subject. 

We  know  therefore  1)  that  Nicanor  was  not  only  the  founder  of  Dura-Europos  but 
probably  of  Edessa  or  Nisibin  or  of  Edessa  and  Nisibin  also  2)  that  it  happened  certainly 
before  292  or  294  when  Antiochus  was  appointed  governor  of  the  Asiatic  satrapies  and 
in  all  probability  about  302  B.  G.  when  Edessa  was  founded  and  3)  that  Nicanor 
carried  out  in  founding  these  cities  a  commission  given  to  him  by  Seleucus. 

The  date  of  these  foundations  is  significant.  It  was  the  time  just  before  Ipsos  when 
Seleucus  stood  before  a  great  decision  in  his  life  and  when  he  must  have  had  made 
preparations  in  case  Lysimachus  be  the  victor  in  the  struggle.  The  birthplace  and  real 
centre  of  his  power  was  the  “Asiatic”  part  of  his  kingdom,  especially  Babylonia.  And 
to  Babylonia  he  would  probably  retire  if  vanquished.  It  was  in  order  to  protect  Baby¬ 
lonia  from  his  Northern  enemy  that  he  built  shortly  before  Ipsos  his  line  of  defence 
in  Mesopotamia.  That  is  to  say,  he  occupied  by  his  garrisons  and  fortified  the  key-points 
of  the  great  roads  which  led  from  Asia  Minor  into  his  Babylonian  satrapy  —  the 
Euphrates’  and  the  Tigris’  roads.  He  still  remembered  the  expeditions  of  Antigonus 
and  Demetrius.  It  might  have  been  at  the  same  time  if  not  earlier  that  his  two  bridge- 
heads  or  Crossing  points  on  the  Euphrates  (Zeugma-Apamea  and  Amphipolis-Europos) 
were  fortified  and  the  other  Macedonian  strongholds  on  the  Euphrates’  and  Tigris’ 
roads  were  built  (especially  Garrhae,  Anthemus  and  Ichnae). 

It  is  not  by  chance  that  three  of  Nicanor’s  foundations  are  mentioned  in  our  evidence 
as  such.  I  mean  Edessa,  Nisibin  and  Dura-Europos.  These  three  points  were  without 
doubt  the  most  important  key-points  in  the  defence  System  devised  for  protecting 
Babylonia.  There  is  no  use  to  emphasize  it  for  Edessa  and  Nisibin.  Their  military 
history  shows  it  and  it  is  evident.  Not  less  important  was  Dura-Europos.  One  glance 
at  a  good  map  of  the  surroundings  of  Dura-Europos  demonstrates  it.  Europos’  situation 
on  the  rocky  plateau  which  overhangs  the  Euphrates  and  forced  the  caravans  and  armies 

•)  On  Edessa  J.  Marquart,  A  Catalogue  of  the  provindal  capitals  of  Eranshahr,  1931,  p.  63ff.;  A.  R. 
Bellinger  and  G.  B.  Welles,  Tale  Class.  St.,  5  (1935),  p.  124ff.,  cf.  my  remarks  in  G.  A.  H.,  XI,  p.  119; 
on  Nisibin  J.  Sturm,  P.  W.  K.,  XVII,  p.  727ff. 


THE  FOUNDATION  OF  DURA-EUROPOS  ON  THE  EUPHRATES 


105 


to  leave  the  bank  of  the  Euphrates,  to  cross  the  plateau  and  to  pass  through  the  city 
of  Europos  in  order  to  reach  the  bank  of  the  Euphrates  again,  shows  that  Europos  as 
fortress  was  the  key  to  the  Euphrates’  road  and  that  it  was  not  possible  for  an  invader 
from  the  North  to  enter  Babylonia  without  having  first  taken  Europos. 

The  ruins  of  the  city  as  excavated  and  studied  by  the  Yale  expedition  fully  suport 
the  above  statement.  It  is  surprizing  to  see  how  strong  were  the  fortifications  of  Europos. 
And  it  must  be  emphasized  that  careful  investigation  of  the  extant  ruins  of  these 
fortifications  have  shown  that  Cumont  was  right  and  that  all  of  them  were  laid  out  and 
some  parts  of  them  completed  in  the  early  Seleucid  period,  about  300  B.  C.  Such  was 
the  case  of  the  citadel  and  of  her  palace,  of  the  wall  which  surrounded  the  city  and 
of  the  main  gates  of  this  wall,  especially  the  two  gates  of  the  desert  wall,  one  temporary 
and  one  lasting.  The  fortifications  of  Europos  make  it  certain  that  Europos  was  at  the 
time  of  her  foundation  intended  to  be  not  only  a  military  colony  but  first  and  foremost 
a  strong  fortress  occupied  by  a  large  garrison,  a  military  stronghold  of  first  class. 

It  is  a  pity  that  we  know  so  little  in  this  respect  of  Edessa  and  Nisibin.  It  is  significant, 
however,  that  later  both  these  cities  were  fortresses  of  first  class  strength  and  that 
Malalas  mentions  that  Edessa  was  surrounded  by  strong  walls  at  the  very  time  of  her 
foundation. 

In  carrying  out  his  plan  of  colonization  of  Mesopotamia  Seleucus  pursued  primarily 
military  purposes.  It  was  a  set  of  fortresses  which  he  and  Nicanor  and  after  them 
Antiochus  I  intended  to  bring  to  being.  However,  this  was  not  the  only  aim  of  their 
foundations.  Their  military  colonies  were  not  only  fortresses,  they  were  also  cities, 
Greek  jtótaig  with  all  what  it  meant.  Some  modern  scholars  in  studying  the  problem 
of  Macedonian  colonization  suggested  that  those  colonies  only  were  real  cities  which 
bore  dynastie  names,  the  rest  —  those  which  received  a  geographical  name  or  retained 
their  Oriental  names  being  mere  fortresses  occupied  by  some  Macedonian  settled 
soldiers.  They  had  no  city  constitution  and  were  not  administrative  and  economie 
centres  of  a  “territory”,  of  a  certain  region.  Some  of  them  were  later  promoted  to  the 
rank  of  a  city  'and  received  dynastie  names.  Some  others  remained  what  they  used  to 
be  at  their  foundation  —  fortresses  and  xccroodai.10 

I  am  afraid  that  the  above  formulated  hypothesis,  attractive  as  it  looks  at  the  first 
glance,  is  contradicted  by  the  results  of  our  excavations  of  Dura-Europos.  I  have 
pointed  out  that  Isidorus  calls  Dura  a  iróXi?.  And  a  polis  she  was  from  the  earliest 
times.  Another  of  the  results  of  our  excavations  of  Dura  was  to  show  that  from  the 
earliest  times  Dura  was  laid  out  as  a  regular  jtóta;,  not  as  a  village-like  town  inhabited 
by  a  few  soldiers-farmers  (See  pl.  I  a  plan  of  the  Hellenistic  city  of  Europos  drawn 
by  Mr.  H.  Pearson).  Inside  her  strong  fortifications  Hellenistic  Dura  appears  as 
a  regular  Greek  city:  she  was  laid  out  on  the  Hippodamian  plan  like  almost  all  the 
cities  created  by  Alexander  and  his  successors;  she  had  a  fine  and  beautiful  acropolis 
with  a  large  palatial  official  mansion  on  its  top  (probably  the  strategion)  and  a  temple 
behind  it;  she  could  boast  of  a  broad  main  Street  which  ran  from  gate  to  ga  te;  at  the 

w)  The  last  to  stress  this  point  were  A.  H.  M.  Jones,  1.  cit.,  p.  442,  note  7,  and  W.  W.  Tarn,  Heil. 
India,  1933,  ch.  I.  It  is  almost  the  communis  opinio  of  the  modem  scholars  though  the  evidence  hearing 
on  it  is  slight  and  not  convincing. 
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centre  of  the  Street  extended  to  the  North  a  spacious  agora  while  to  the  South  of  it 
stood  the  main  temple  of  the  city  —  that  of  Artemis  and  Apollo.u 

Europos’  extemal  aspect  was  therefore  that  of  a  regular  Greek  city  and  I  see  no 
reason  to  believe  that  the  internal  structure  of  the  city  did  not  correspond  to  this 
external  aspect  i.  e.  that  the  city  had  no  city  organization  with  a  demos,  a  bule  and  ma- 
gistrates.  We  have  no  contemporary  evidence  on  this  point.  However,  in  the  Parthian 
times  Europos  was  a  city  (see  Isidorus  of  Charax)  and  was  in  possession  of  a  city 
constitution.  Was  the  status  of  a  polis  granted  to  Europos  by  the  Parthians?  It  is  hard 
to  suggest  it.  We  never  hear  of  such  a  policy  of  the  Arsacids.  They  were  no  builders 
of  Greek  cities.  They  inherited  them  froxn  the  Seleucids  and  tried  to  encroach  as  little 
as  possible  on  their  ancestral  privileges.  One  of  them  was  their  political  status  and 
their  constitution.  And  so  it  was  probably  with  Europos.  Ifshe  was  a  city  in  the  Parthian 
times  it  means  that  she  had  been  one  before. 

And  yet  Dura-Europos  never  changed  her  geographical  name  into  a  dynastie  one. 
This  shows  that  the  dynastie  names  had  probably  no  constitutional  meaning.  It  was 
just  an  honour  bestowed  on  a  city  by  the  kings,  sometimes  perhaps  granted  to  the  city 
by  the  kings  at  her  own  request.  Europos  did  not  get  a  dynastie  name  and  the  right 
of  coinage  like  her  sister-cities  Edessa  and  Nisibin  probably  because  in  the  time  of 
Epiphanes  when  these  and  so  many  other  cities  received  their  dynastie  names  and  their 
right  of  coinage  she  had  no  more  the  importance  she  used  to  have  in  the  times  of 
Seleucus  I.  It  appears  probable  that  after  Seleucus  I  and  Antiochus  I  Europos  as  a 
fortress  was  neglected.  The  later  kings  had  either  no  money  to  take  care  of  her  or  more 
probably  they  concentrated  their  attention  on  other  fortresses  more  important  from 
the  military  points  of  view  than  Dura-Europos.  I  mean  fortresses  which  were  open  to 
immediate  attacks  of  the  Parthians.  The  Parthian  danger  was,  as  we  know  well  enough, 
the  greatest  preoccupation  of  the  later  Seleucids  on  their  Eastern  front.  This  accounts 
for  the  neglect  of  Dura,  attested  by  many  facts.  It  is  significant  that  Europos’  citadel 
was  never  finished,  that  the  work  of  replacing  the  brick  superstructure  of  the  fortifi- 
cations  by  one  of  stone  was  proceding  very  slowly  and  that  the  same  must  be  said  of 
the  work  done  on  the  main  gate. 

Such  is  the  short  outline  of  the  history  of  Europos  in  the  Hellenistic  times.  We  do 
not  know  very  much,  but  I  repeat  that  we  know  much  more  of  Europos  than  of  any 
other  military  colony  of  the  Seleucids.  And  this  is  due  exclusively  to  our  systematical 
spadework. 

M.  Rostovtzeff- 

New  Haven. 


u)  My  remarks  on  the  fortifications  of  Dura-Europos  and  on  her  general  lay  out  and  external  aspect 
in  the  Hellenistic  times  are  based  on  the  observations  of  Cumont,  Col.  Renard,  A.  von  Gerkan, 
F.  Brown,  C.  Hopkins  and  H.  Detweiler.  It  must  be  noted  that  we  haye  not  found  at  Dura-Europos 
such  typical  buildings  of  a  Greek  city  as  a  gymnasium,  and  a  theatre.  However,  we  have  found  re- 
mains  of  a  palaestra  and  it  must  be  emphasized  that  we  have  excavated  one  third  of  the  city  only 
and  not  all  the  buildings  which  we  have  excavated  have  been  carefully  studied  as  regards  their  history. 
Negative  evidence  is  never  conclusive  and  it  has  no  value  in  the  individual  case  of  Dura-Europos.  We 
must  not  forget  moreover  that  the  Macedonian  population  of  Europos  was  very  small.  It  may  have  had 

no  need  to  build  special  edifices  for  the  training  of  its  youth. 


\  /  \  /  h 
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VERTS  OU  SUR  LES  BLEUS? 


Dans  un  travail  récent1,  Mlle  Janssens  s’est  attachée  a  montrer  que  Pempereur 
Maurice,  contrairemeïit  a  1’opinion  courante,  s’est  appuyé  sur  les  Verts,  non  sur  les  Bleus. 
J’estime  qu’elle  a  prouvé  cette  thèse.  Mais  comme,  dans  unenote2  plus  récente  encore, 
M.  F.  Dölger  le  conteste,  je  crois  devoir  marquer  mon  accord  avec  Mlle  Janssens. 

Le  premier  texte,  net,  qui  démontre  que  Maurice  favorisa  les  Verts  est  celui  de 
Théophane  cité  par  Mlle  Janssens:  ó  8è  8fjn.o<;  xwv  ngcunvoov  ëxQcc^e  Xéymv  •  Koov- 
oxavxïvog  xal  Aopevt^io^og  rat  olxe'ua  aou  Sijpcj)  jtagevoxAowiv.  M.  Dölger  reproche 
a  Mlle  Janssens  de  traduire:  „C.  etD.  tracassent  ton  dème  favori“.  Mais  Mlle  Jans¬ 
sens  ne  traduit  pas  littéralement;  elle  explique  le  sens  des  mots  grecs.  Tw  obist®  aou 
örjfAcp  peut  n’êtrequ’un  équivalent  de  xcjj  Sij pup  aov;  mais  le  possessif,  ici,  estdéjasinguliè- 
rement  éloquent.  „eO  oïxeïog  öfj|xo?“,  dit  M.  Dölger,  „heiBt  volkssprachlich  einfach 
„dein  Demos",  ohne  jede  Gefühlsbetonung".  M.  Dölger  semble  oublier  que  ce  texte 
Capital,  en  ce  qui  concerne  les  relations  intimes  de  Maurice  avec  les  Verts,  est  confirmé 
par  Ia  précieuse  scolie  k  Théophylacte  et  a  Procope,  citée,  reproduite  et  traduite 
exactement  par  Mlle  Janssens  (p.  500  de  son  article).  On  y  voit,  dans  une  circons- 
tance  décisive,  le  baptême  du  jeune  Théodose,  fils  de  Maurice,  Pempereur  repousser 
la  demande  des  Bleus,  qui  proposaient  pour  ce  prince  le  nom  de  Justinien,  et  agréer 
au  contraire  celle  des  Verts,  qui  exigeaient  le  nom  de  Théodose,  en  souvenir  de  la 
faveur  dont  ils  avaient  joui  sous  Théodose  II. 

Les  Verts  étaient  donc  le  „parti  officiel",  et  ils  le  restèrent  jusqu’a  la  chute  de  Pem¬ 
pereur.  En  principe,  et  sauf  quelques  exceptions  (Justinien,  Phokas),  il  en  était  ainsi 
presque  sous  tous  les  règnes,  pour  la  raison  trés  simple  que  les  Verts  étaient  les  plus 
nombreux  et  par  conséquent  les  plus  forts.  Sauf  les  périodes  de  „fascisme  bleu",  de 
„terreur  bleue",  les  Verts,  les  „popolari"  dominaient.  Ajoutons  qu’ils  passaient  générale- 
ment  pour  „monophysites"  ou  plus  ou  moins  sympathiques  a  „Punion"  avec  les 
Arméniens.  M.  Dölger  dit  de  Mlle  Janssens:  „Mitunter  scheinen  die  elementaren 
Vorstellungen  (de  Mlle  Janssens)  von  den  Möglichkeiten  eines  byzantinischen  Verfas- 
sungslebens  nicht  ganz  auszureichen,  wenn  (sie)  p.  527  annimmt,  Maurikios  sei  nicht- 
orthodoxer  Katholik  gewesen".  Mlle  Janssens,  je  crois,  ou  plutöt  j’en  suis  sör,  sait 

')  Yvonne  Janssens,  Les  Bleus  et  les  Verts  sous  Maurice,  Phokas  et  Héraclius,  Byzantion,  XI  (1936), 
p.499-536.  Je  renvoie èi eet  article,  et  aussi  au  mémoire  Capital deManojlovié,  Byzantion,  XI,p.617— 716. 
Toutesles  sources  y  sont  citées,  ce  qui  me  permet  de  réduire  au  minimum  lesréférencesdu  présent  article. 

‘)  F.  Dölger,  Byzantinische  Zeitschrift,  XXXVII  (1937),  p.  542—543. 
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parfaitement  bien  que  les  empereurs  de  Byzance,  Théodose  II  comme  Anastase, 
Justinien  1“  comme  les  Iconoclastes  eux-mêmes,  se  déclaraient  tous  „catholiques 
orthodoxes“.  Mais  leur  „doxie“  a  eux  n’était  pas  toujours  celle  des  autres,  et  dans  les 
séditions  populaires  et  militaires,  on  ne  se  faisait  pas  faute  de  leur  reprocher  des  tendan¬ 
ces  hérétiques  réelles  ou  supposées,le  plus  souvent,  trés  réelles.  M.  Dölger  conteste-t-il 
que  1’orthodoxie  de  Maurice  semblait  suspecte  k  ses  ennemis?  Si  Phokas  a  mis  tan  t  de 
zèle  k  vanter  la  pureté  de  sa  propre  foi,  c’est  évidemment  paree  que  son  prédécesseur 
avait  été  vivement  critiqué  sur  le  fait  de  la  religion.  La  foule  irritée  ne  lui  langa-t-elle 
pas  a  la  tête  le  nom  de  „Marcioniste?"  On  ne  s’ est  jamais  sérieusement  demandé  ce  que 
signifiait  cette  invective3.  Mais  nos  études  sur  les  Pauliciens  ont  mis  en  relief,  croyons- 
nous,  que  le  „paulicianisme",  né  vers  la  fin  du  règne  de  Constant,  est  en  réalité  une 
réforme  du  marcionisme  plutöt  que  du  manichéisme  proprement  dit,  et  les  origines 
du  marcionisme  et  du  paulicianisme  doivent  être  cherchées  dans  le  Pont  et  1’Arménie. 
Maurice  était  d’Arabissus  en  Arménie  Mineure;  c’en  était  assez  pour  faire  naitre  le 
soupgon  qu’il  versait  dans  1’hérésie4.  C’est  tout  ce  queMlle  Janssens  a  voulu  dire, 
page  527 :  il  est  impossible  de  ne  pas  lui  donner  raison. 

Si  Maurice  s’appuya  sur  les  Verts  d’une  manière  systématique  et  constante,  cela 
n’empêche  que  „son  dème“,  a  la  fin,  s’allia  avec  les  Bleus  pour  le  renverser.  L’empereur 
finit  détesté  de  tous.  Mais  les  Verts  tenaient  a  jouer  le  premier  röle  sous  Phokas  comme 
sous  Héraclius.  Ils  refusèrent  de  porter  Germanos  au  pouvoir,  paree  qu’ils  se  méfiaient 
de  sa  couleur.  Ils  le  soupgonnaient  d’un  parti-pris  „bleu“.  Les  Bleus,  de  leur  cöté,  se 
considéraient  comme  les  vainqueurs,  et  1’attitude  arrogante  des  Verts,  a  1’aube  du 
nouveau  règne,  les  exaspérait:  ils  reprochaient,  semble-t-il,  a  leurs  adversaires  de  „con- 
fisquer“  a  leur  profit  la  révolution.  Ainsi  s’expliquejajscène  fameuse,  mais  le  plus  souvent 
\  mal  comprise,  du  portique  d’Ampélios.  Les  Verts  ayant  voulu  occuper  cette  place  qui 
traditionnellement,  sans  doute,  appartenait  aux  Bleus,  ceux-ci  protestèrent  violemment. 
Comme  Alexandre,  délégué  de  Phokas,  bousculait  Cosmas,  démarque  des  Bleus,  les 
Bleus  crièrent. 

wtaye  •  paös  xrjv  xaidotaoïv  •  Maupnao?  om  dité&avev. 

M.  Dölger  traduit:  „Va  t’infbrmer  du  protocole:  Maurice  n’est  pas  mort":  „Das  ist 
—  ajoute-t-il  —  eine  sehr  deudiche  Drohung  und  zugleich  eine  Anspielung  auf  die 
Unvertrautheit  des  homo  novus  mit  den  feststehenden  Einrichtungen  (zu  xatdataai? 
„Zeremonie"  vgl.  z.  B.  Malalas  457,  14;  de  caerim.  9,5  u.  öfter)". 

*)  Je  ne  vois  pas  qu’on  ait  rapproché  de  1’invective:  Mrj  oyfiif]  ÖÉQpa  ó  q>tXt5v  oe,  Mavpótte 
MaQiaovurtd,  1’épisode  du  procés  fait  par  1’Eglise  de  Constantinople  k  deux  clercs,  Jean  de  Chalcédoine, 
accusé  de  „Marcionisme**,  et  „risaurien**  Anastase  de  Lycaonie,  „Manichéen**.  Ces  deux  affaires  se 
terminèrent  et  595  et  596  par  des  acquittements,  le  pape  Grégoire  étant  intervenu  en  ce  sens  auprès 
de  l’empereur  et  du  patriarche.  La  foule  constantinopolitaine  semble  avoir  rendu J’Arménien  Maurice 
responsable  de  1’impunité  des  Marcionistes  et  des  Manichéens.  Cf.  E.  Caspar,  Geschichte  des  Papsttums, 
II  (1933),  p. 450— 451;  V.  Grumel,  Les  Actes des Patriarches,  n°  265,  pp.  105—106,  et  notrep.  110,  noteö. 

4)  Cf.  N.  Adontz,  Annuaire  de  l'Institut  de  Philologie  et  d'Histoire  Orientales,  t.  II  (1934)  =  Mélanges 
Bidet,  p.  1 — 9.  Déjd  KyAaKOBciciü,  Hcmopin  Buiawniu,  II  (1912),  p.  419,  avait  reconnu  „rarménisme** 
de  Maurice;  Boaotobi,  Jletcuiu  no  ucmopiu  dpemteü  Uepmu,  IV,  p.  445,  voit  en  lui  un  précurseur 
des  empereurs  monothélites,  de  souche  arménienne  eux  aussi. 
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Mllejanssens  interprète  autrement:  „Tu  favorises  les  Verts  paree  qu’ils  t’acclament, 
mais  ne  t’y  fie  pas;  Maurice  n’est  pas  encore  mort;  ils  lui  ont  toujours  été  attachés  et 
ils  lui  rendront  sa  place  sur  le  tróne  si  tu  leur  laisses  trop  de  puissance".  Kwcdaraaig 
peut  avoir  le  sens  de  „cérémonie";  mais  il  signifie  aussi  „situation".  De  même  ordaig 
veut  dire,  dans  ces  chroniques,  tantöt  „place"  officielle  occupée  par  le  démos  (= 
tantöt  —  sens  ordinaire  —  „sédition".  Quelle  était  d’ailleurs  la  forme  authentique  de 
cette  acclamation,  diversement  rapportée  par  les  sources?  Ici,  Théophylacte  n’est 
pas  le  seul  témoin  contemporain.  Nous  avons  une  source  peut-être  plus  digne  de  foi, 
Jean  d’Antioche:  Kal  exQaïjsv  ó  öfjpog  ev  tcü  IjtjtoÖQopkp  •  Mavgtxtog  ow  ajté&ave, 
pd-öe  trjv  dAfjdeiav.  Krumbacher  préférait  cette  version,  qui  donne  un  meilleur  vers. 
Et  M.  Dölger  a  tort  de  dire  que  les  sources  „tardives",  ici,  n’entrent  pas  en  ligne  de 
compte.  Au  contraire,  Léon  le  Grammairien  et  Cédrénus  remontent,  en  somme,  a  la 
chronique  de  Jean  d’Antioche,  qu’ils  peuvent  servir  a  compléter.  Tel  est  le  résultat  des 
travaux  de  Patzig  notamment®,  que  nous  avons  longuement  contrölés  et  complétés  au 
cours  d’une  série  d’exercices,  dans  le  cadre  de  notre  séminaire  byzantin  de  Bruxelles. 
D’autre  part,  Patzig,  précisément  en  ce  qui  concerne  les  règnes  de  Maurice  et  de 
Phokas,  a  opposé  1’une  a  1’autre  la  manière  de  Théophylacte  (source  principale  de 
Théophane),  historiën  «sérieux»,  et  celle  de  Jean  d’Antioche,  qui  accueille  des  contes 
populaires.  Mais  il  est  facile  de  montrer  que  la  version  des  événements  propagée  par 
Jean  d’Antioche  n’ était  pas  inconnue  de  Théophylacte,  lequel  y  fait  des  allusions  assez 
précises.  Conclusion:  les  fragments  de  Je^n  d’Antioch^  et  les  chroniqueurs  dépendant 
de  la  Leoquelle  ont  beaucoup  de  chances  de  nous  avoir  cpnservé,  sur  la  chute  de 
Maurice,  une  tradition  qui  pourrait  bien  être  contemporaine  de  Théophylacte,  et 
dont  rien  n’empêche  de  croire  qu’en  matière  d’acclamations,  par  exemple,  elle  était 
au  moins  aussi  fidéle  que  cette  source.  Pour  reconstituer  les  inyectiyes  rythmées  des 
Bleus  k  Alexandre,  délégué  de  Phokas,  il  y  a  lieu  de  tenir  compte  de  toutes  les  versions. 
Nous  avons  1’impression  que  le  texte  original  de  ces  invectives  était  plus  complet  qu’il 
n’apparait  dans  chacune  de  nos  sources,  prise  isolément.  En  particulier,  le  texte  de 
Cédrénus  ne  parait  pas  méprisable: 

ó  Maupuuos  ovx  tibtéftavev  aXkd  £fj  epcotr]{h]t©. 

Au  contraire,  de  trés  menues  corrections  en  feraient  un  vers  politique  parfait: 

MauQÓuos,  oiw  öjtéfiavev  •  et  £rj,  êQC0tr)0riTC0  ! 

Sur  le  sens  littéral  de  ces  invectives,  il  ne  saurait  y  avoir  de  doute.  Ici  encore  Mlle 
Janssens  n’a  pas  voulu  traduire  mot  a  mot,  mais  deviner  1’intention  des  Bleus.  Elle 
a  parfaitement  —  d’après  moi  —  caractérisé  la  manière  „allusive"  de  ces  acclamations 
de  1’Hippodrome.  Mot  a  mot  donc,  les  Bleus  disent  k  1’homme  de  Phokas,  qui,  selon  eux 
favorise  outrageusement  les  Verts:  „Va  [-ujcaye  Théophylacte  et  Théophane,  glosé  aitt&i 


5)  E.  Patzig,  Johannes  Antiochenus  md  Johanms  Malalas,  Jahresbericht  der  Thomasschule,  Leipzig, 
1892,  surtout  pp.  8 — 12. 
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par  Zonaras],  informe-toi  du  protocole  (ou  de  la  situation)  [rijv  xcadoTcunv  Théo- 
phylacte  et  Théophane,  Zonaras  a  xataoraaiv  sans  Partiele  et  semble  avoir  compris: 
apprends  k  te  conduire],  ou:  de  la  vérité  [Jean  d’Antioche];  Maurice  n’est  pas  mort, 
il  est  vivant  [Cédrénus :  Mouqixios  oux  êbtéüavev  allo.  £rj,  Léon  le  Grammairien :  Maupixiog 
£fj,  ovx  djtéOavev] ;  qu’on  1’interroge  [spcorri'ö'nTO)  chez  Cédrénus  et  Léon  le  Grammai¬ 
rien]". 

Les  Bleus  reprochent  a  Alexandre  d’ignorer  le  protocole,  mais  en  même  temps, 
de  méconnaitre  la  situation.  Kataataoi?  peut  parfaitement  être  k  doublé  sens;  et  il  est 
méthodiquement  impossible  de  rejeter  dXqfteicc,  qui  figure  dans  le  trés  précieux  fragment 
de  Jean  d’Antioche.  L’ancienne  interprétation  a  laquelle  M.  Dölger  voudrait  nous 
ramener,  est  que  les  Bleus  (1’ ancien  parti  de  Maurice),  offusqués  de  la  violence  des  Verts, 
menacent  de  retirer  leur  appui  a  1’usurpateur,  et  font  entendre  que  Maurice  n’est  pas 
mort,  c’est-h-dire  qu’ils  peuvent  le  sauver  encore.  Gomme  Maurice  est  dés  lors  le 
prisonnier  de  Phokas,  et  comme  les  Bleus  sont  beaucoup  moins  nombreux  que  les  Verts, 
une  telle  manifestation  de  la  part  des  premiers  eüt  été  le  comble  de  la  maladresse — si  telle 
était  leur  intention  —  puisqu’elle  devait  entrainer  1’exécution  de  Pempereur  détröné. 
D’autre  part,  M.  Dölger,  nous  1’avons  dit  plus  haut,  ignore  le  texte  décisif  de  la  scolie 
k  Théophylacte  et  k  Procope,  qui  nous  force  d’admettre  que  les  Verts,  et  non  les  Bleus, 
restèrent  jusqu’è.  la  révolution  le  parti  favori  de  Maurice.  Dans  ces  conditions,  le  sens 
de  tout  1’ épisode  est  bien  celui  qu’a  deviné  Mlle  Y.  Janssens.  Bien  que  M.  Dölger 
lui  reproche  d’avoir  été  trop  prolixe  en  eet  endroit,  j’estime  qu’elle  n’a  pas  été  assez 
explicite.  Elle  aurait  dü,  comme  je  viens  de  le  faire,  distinguer  entre  le  sens  littéral 
des  paroles  des  Bleus  et  leurs  insinuations  perfides :  exaspérés  contre  Alexandre,  ils  veulent 
le  rendre  suspect  k  son  maitre.  G’est  pourquoi  ils  affectent  de  le  renvoyer,  non  pas 
ii  Phokas,  mais  ü  Maurice  prisonnier.  Alexandre  était  un  des  chefs  de  la  sédition.  Mais 
sa  partialité  même  pour  les  Verts  montre  qu’il  était  de  ce  parti  populaire  qui  avait 
si  longtemps  défendu  Maurice.  Les  Bleus  sont  de  1’opposition  de  Sa  Majesté,  comme 
nous  dirions ;  ils  ont  naturellement  participé  k  une  révolution  laquelle  aurait  dü  entrainer 
un  changement  de  système  et  de  couleur,  qui  effectivement  parut  un  instant  se  faire 
au  profit  du  Bleu  Germanos,  et  qui,  en  demière  analyse,  sous  Phokas,  aboutira  tout 
de  même  k  une  „terreur  bleue".  Mais,  k  la  grande  déception  des  Bleus,  les  Verts, 
ralliés  de  fraiche  date  au  nouveau  gouvernement,  font  mine  de  confisquer  la  révolu¬ 
tion  et  veulent  „toutes  les  places".  Alors,  les  Bleus  insinuent  que  la  fidélité  de  leurs 
adversaires  k  Phokas  est  au  moins  suspecte,  et  qu’ Alexandre,  pour  ne  nommer  que  eet 
insolent,  est  sans  doute  encore  en  relations  avec  son  ancien  maitre. 

J’ai  indiqué  clairement,  je  pense,  dans  cette  courte  note,  en  quoi  je  diffère  d’opinion 
avec  mon  savant  collègue  et  ami  M.  F.  Dölger,  mais  je  le  répète  en  deux  mots  pour 
les  historiens  pressés:  contrairement  ü  la  fable  convenue  des  manu  els,  que  M.  Dölger 
voudrait  perpétuer,  Maurice,  l’empereur  arménien,  tolérant  pour  les  monophysites  •, 

•)  Déjk  H.  Gelzer  1’avait  trés  bien  vu  (apud  Krumbacher,  p.  943).  II  s’appuyait  certaine- 
ment  sur  le  locus  classicus  de  Jean  d’Ephèse,  que  je  suis  heureux  de  citer  d’après  la  traduction 
Brooks,  regue  &  F  instant.  II  s’agit  du  chapitre  XXI,  p.  205 — 206.  Maurice  et  le  patriarche  savent 
tenir  tête  aux  agitateurs  et  aux  zélotes  (certainement  Bleus)  qui  réclament  une  persécution  sévère 
contre  plusieurs  catégories  d’hérétiques,  notamment  les  Anti-chalcédoniens  et  les  Marcionistes.  Maurice 
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suspect  de  marcionisme,  en  querelle  avec  le  pape  comme  les  Théodose  II  et  les  Anastase, 
Maurice  est  un  empereur  „Vert“.  II  donne  raison  aux  Verts  qui  réclament  pour  le 
prince  héritier  le  nom  de  Théodose:  les  Verts,  lui  présentant  leurs  doléauces  dans 
1’hippodrome,  s’appellent  „son“  dème7;  et  lors  de  la  révolution  qui  aboutit  au  détró- 
nement  et  a  la  décapitation  de  Maurice,  révolution  dont  les  Bleus  seront  les  grands 
profiteurs,  ces  demiers  tacheront,  et  réussiront  k  rendre  les  Verts  suspects  au  tyran 
Phokas  comme  gardant  des  sympathies  pour  le  régime  déchu.  Ma  thèse,  qui  est  celle 
de  Mlle  Y.  Janssen s,  explique  parfaitement,  non  seulement  1’histoire  de  Maurice, 
mais  encore  celle  de  Phokas.  Elle  présente,  je  crois,  un  intérêt  historique  assez  grand  8, 
et  qui  justifie  mon  intervention  en  faveur  de  la  vérité.  II  est  tout  naturel  qu’entre 
M.  Dölger  et  nous,  j’invoque  1’arbitrage  souriant  de  1’illustre  jubilaire  auquel  sont 
dédiés  ces  Mélanges. 


Henri  Grégoire. 


répond  par  ces  nobles  paroles,  qui  achèvent  d’expliquer  sa  réputation  d’hérésie:  „Nonne  bella  exter- 
norum,  quae  nos  circumstant,  nobis  sufficiunt,  sed  et  popularium  etiam  praeterea  nobis  addere 
vultis?”  Corp.  Script.  Or.  —  Script.  Syr.,  versio.  Series  3a.  Tomus  III.  Joh.  Eph.  H.  E.  pars  tertia. 
Louvain,  1936.  Peu  importe  qu’il  y  ait  eu  tout  de  même  des  persécutions  religieuses  sous  son  règne: 
nous  avons  entendu  ses  ipsissima  verba.' 

’)  Evidemment,  les  deux  dèmes  sont  „è  l’Empereur“ ;  mais  les  deux  textes  visés  forment,  ensemble, 
un  témoignage  irréfutable,  et  auquel  on  ne  peut  rien  opposer. 

8)  Mlle  Janssens  met  en  oeuvre  des  sources,  notamment  épigraphiques,  que  n’avait  pas  connues 
M.  Manojlovié.  L’originalité  de  son  travail,  méconnue  bien  k  tort  par  M.  Dölger,  éclatera  &  la 
lecture  de  la  page  641  de  M.  Manojlovié.  Elle  a  bien  compris,  pour  la  première  fbis,  comme  une 
phrase  impérative  ou  optative,  et  non  comme  une  subordonnée,  les  mots  Iva  ö  Kqovxu;  6w»xqet)i  etc. 
{Janssens,  page  504). 
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(Ki.  Bonpocy  o  cepBa»ci  bt,  Bn3aHTin) 


Uoa,  cepBajKeMi.  mm  pa3yMieMb  ocoöyi o  JopH^iraecicyio  $opMy  KpinocramecTBa, 
TOniraHyio  aah  3ana4HO-eBponeöcKaro  cpe^HeBiKOBba,  a  xapaKTepH3yeMyro  ah^hoS 
npHKpiriAeHHOCTBK)  3eMAe4iAbHa  kt.  ocoöi,  HMismeS  dominium  directum  Ha 4b 
3eMeAbHbiM'b  yqacncoMb  ^aHHaro  KpecxbXHHHa.  La  substitution  de  1’esclavage  par  le 
servage  Ha  3ana^i  BMpa3HAacb  Bb  orpaHHqeHm  aaa  coöcrBeHHHica  npaaa  OTqya^ema 
h  pacnopjDKeHÏH  Ha^-b  AHHHOCTbio  cepBa,  OAHano  droit  de  suite,  formariage  h  la  main 
morte  hcho  CBH4fcTeAbCTByioTb,  hto  bt»  npe^CTaBAeHm  cpe4HeBiKOBbH  serf  de  la 
glèbe  HBAflAca  He  cyöbeKTOMb,  a  oöbeKTOMb  npaBa :  instrumentum  fundi  HapaBHi 
Cb  padoaHMT»  CKOTOMb  H  3eMAC4i>AbqeCKHMH  Opy^ijIMH.  HaCTHO-npaBOBafl  TOIKa 
3pima  Ha  cepBa  hbahctch  ochobhhmb  lopH^HaecKHMT.  npti3HaKOMb  stoto  KAacca, 
OTAHaaioigHMb  ero  on»  4pyraxb  CAoeBb  BHAaHOBb,  Taicxee  HaxoAHBuiHXCH  bt,  paa\HqHbixb 
CTeneuffiCb  3aBHCHMocTH  on.  ceHbepa,  ho  bt.  OTHomemn  kt.  rocy4apcxBy  pa3CMaTpHBaB- 
HIHXCH  KaKb  CBOÖO^Hbie  AK>4H. 

Bonpocb  o  cyixjecTBOBaHHi  cepBaxca  bt.  BH3aHiiH  mojkho  caHTan.  eqje  coBepineHHo 
OTKpbiTbiMb .  HacKOAbKO  mhI.  h3b4ctho,  cneaiaAbHo  eMy  6mah  nocBHHjeHM  ahhh»  4Bi 
paÖOTbi:  crapaa  cTaTbs  KaAAnraca1  h  pe$epan»  npo<j>.  KoHCTaHTHHecicy  Hanep- 
BOMb  BH3aHTOAoraaecKOMb  KOHrpeccfc  Bb  EyKapecrÈ.2  BoAbmHHCTBO  3aMiaamö  o  bh33h- 
TificKOMb  cepBaad»,  BCTpiaaioqpixcH  Bb  Tpy^axb  no  BHyTpeHHeft  HCTopin  BH3amiH, 
BMCKa3aHM  BnoAHi  anpiopHO,  oÖbnmo  Bb  cbh3H  cb  B033pimHMH  Ha  npoHCxoxc4eme 
h  cynjHOCTb  HHCTHryra  napHicin  (jrapoouct).  KaAAHracb  Bb  ynoMmryroü  CTaibi 
CTOHAb  Ha  TOHKi  3pimH,  HTO  Bel;  napHKH  Bb  BH3aHTiH  XBAHAHCb  KpeCTbHHaMH-paÖaMH 
(SouXeBTOJtdQoixoi),  coxpaHHH  Taxoe  cocroame  Bb  Teaeme  scero  epe4HeBl>KOBbx  on.  /%io- 
KAeriaHa  40  na^eHia  KoHcraHTHHonoAa.  ,4°  h3b-ècthoö  cTeneHH  9Ta  Teopia  ÖbiAa 
h  y  yaxapia-^oHb-AHHreHTaAH,  TaKxce  He  paaMwaBHiaro  napmcaoTb  cepBa.3  Ha- 
nporaBb,  BacHAbeBCKiö  noAaraAb,  tto  cepBaxcb  Bb  BHaamin  nepeeraAb  cynjecTBO- 
Batb  euje  Bb  paHHe-BH3aHiiöcKyio  anoxy,  hto  6mao  pe3yAbTaTOMb  3aKOH04aTeAbHbixb 
MiponpiHTiö  HMnepaTopoBb  HKOHOöopijeBb.4  B.  A.  üaHqeHKO  Bb  CBoeMb  ^yH^aMeHTaAb- 

1)  JIsqI  SovlonaQoixtag  nafta  Pcofialoie  xat  Bv£avx(ois  (MeX.  jtal  Xóyoi,  1882). 

2)  N.  A.  Constantinescu,  Réforme  sociale  ou  riforme  fiscale?  Une  hypothise pour  expliquer  la  disparitvm 
du  servage  de  la  glèbe  dans  V empire  Byzantin.  (Académie  Roumaine.  Bulletin  de  la  section  historique,  XI, 
Bucarest  1924). 

8)  Zachariae  von  Lingenthal,  Geschichte  des  griechisch-römischen  Rechts,  3.  Aufl.  Berlin  1892,  262. 

4)  B.  T.  BacuAteBCKiö,  Tpydu,  IV,  144.  Cp.  „napmcu...  HHor^a  Ha3bmaiOTCfl  SouXojidQOixoi  He 
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HOMl  H3CAi40BamH  O  KpeCTbHHCKOH  COÖCTBeHHOCTH  IipHUieAb  KT.  BblBO^y,  HTO  „OCHOBHOÖ 
H^eefi  arpapHoft  HCTopkï  BH3aHTHi  40ABCHa  öhtb  nocTaBAeHa  AHHHas  h  HacAi^cTBeHHaa 
(yovixóv)  COÖCTBeHHOCTb  napHKOBTb  Ka3eHHbIXT>j  BOT'IHHHblXb  h  npomapcKHXb“ .  Ochoboö 
BH3aHTificKaro  Kpinocraoro  crpon  hbahctch  He  AH’maHsaBHCHMOCTb  KpecTbSHHHa, 
HO  TsrAoe  cocTosHie  3eMAH.  CynjHOCTbio  noxcaAOBaHk  bt.  BOTHHHy  h  bt,  npomio 
npHKpinAeHHblXl  KI  THTAy  Ka3eHHbIXb  KpeCTbflH’b-COÖCTBeHHHKOB'b  SBASeTCS  nepBO- 
HanaAbHO  nepe^ana  TarAa  napHKOBb,  cAi>4CTBieMb  nero  HBHAOCb  ahihb  HÈKOTopoe 
orpaHEracaie  HMyxgecTBeHHMX'b  npasb  KpecTbamnia  npn  OTqyaytemH  3eMAH  h  no^qnHe- 
me  ahhhoö  noAHonpaBHOCTH  napHKa  naTpoHaTy  BOTHHHHHKa  hah  npoHiapa.  O  pa6axb 
IlaHHeHKO  ynOMflHyAT.  AHUIb  BT.  04H0MT.  npHMiqaHHI,  OTHOCHigeMCH  KT.  KpeCTbHHCKOMy 

3aKOHy5 ;  TepMiiHOBb  pCo-Oioi  So'uXe'utcu,  jtdpoixoi  SouXevrai  h  SovXevTOJtaQoixoi  He  oöihc- 

HHAb6  ;  HO  BO  BCHKOMb  CAyHai  He  CTaBHAT»  HXb  BT.  CBH3b  Cb  CepBajKeMb,  CyyjeCTBOBaHk 
KOToparo,  0HeBH4H0,  He  npH3HaBaAT>,  nacTO  no^nepiCHBas,  hkoöh  MOHacTbipcxie  40Ky- 
MeHTbl  He  3aKAIOHaiOTb  HHKaKHXb  4aHHbIXT>  o  AHHHOMb  Kp’ÈnOCTHHHeCTB’i»  KpeCTbHHb 
Ha  noMÈnjHHbHxi  3eMAflXT>.  HanpoTHBb,  ero  peijeH3eHTb,  oÖAa^aBmift  öoabihoü  apy- 
4Huiefi,  iepoMOHax-b  MnxaHAb,  KaKb  bt.  cBoeö  oöimipHOÜ  peijeH3Hi  Ha  KHray 
üaHqeHKO,  Taxi  h  bt>  ocoöoft,  oneHb  Koponcoft,  ho  co^epacaTeAbHoö  CTaibi  o paöcKOMb 
3eBrapi;  yxasaAb,  hto  Macca  KpecrbHHCKaro  HaceAemH  bt.  BH3aHiiH  He  6bt\a  OAHopo^HOÖ 
Bi  npaBOBOMb  OTHOHieHiH  h  HTO  cyigecTBOBaAO  iopH4HraecKoe  paa\HHie  Mexe^y  xaTero- 
piflMH  KpeCTbHHb  jtdpoixog  vjtoaTaTixó?,  Jtpoaxaörjpevos  h  SovXeirtojtdpoixog.  Ohi  noAa- 
raAb,  hto  Bb  8ovA.e'UTT)5  CAi^yerb  BH^-kb  „xoAona,  KOTopbiö  cAyacnrb  MOHacrapio  He  Ha 
3eMAt,  hah,  ecAH  Ha  3eMAl>,  To  He  Ha  Bbi^iAeHHOMb  eMy  yHacncÈ",7  a  Bb  SovXtxöv  ^euya- 
Qiov  —  „noAHyio  Kp-fenocrayio  cracb,  KpecTbHHHHa  cb  3eMAefi  h  boabmh,  npnqeMb  Tep- 
MHHb  8ovXixóv,  BipoHTHO,  yKa3bffiaerb  Ha  öÓAbinyio  CTeneHb  3aKpinonjeHk“.8 

O^HaKO  9to  uiHHoe  HaÖAio^eHie  iepoM.  MnxaHAa  ocTaAoeb  He3aMkeHHbiMb  Bb  Hayn- 
hoh  AHTepaiypl;.  Ta$paAH  Bb  CBoeö  H3b1;cthoh  khhtè  o  0 eccaAOHHKi»  Bb  XIV-Mb 
Bint  CHOBa  3anyraAb  Bonpocb  o  cepBaati,®  TaKb  KaKb  caMb  He  pa3o6paACH  Bb  Jopn^H- 
necKHXb  OTAHHkxb  pa3Hbixb  KaTeropiö  3aBHCHMaro  ceAbCKaro  HaceAeHk  h  caMoe 

noTOMy  hto6m  ohh  npnpaBHHBaAHCB  kb  pa6aMT>  (80ÜX01),  a  bt.  OTAnnie  on  xXriQOJtdQOixoi  —  yepKOBHuxt 
pa6oBb“  (ibid.  234). 

5)  O  paöaxb  y  Kpecn.am>:  B.  A.  IlaHHeHKO,  KpecmMuacaH  coêcmeemoam  eb  Bu3amniu.  3eMMdnimeadü 
3okoh&  u  MOHacmupade  doKjiMeumut.  C<xpix  1903,  61,  npuM.  2  (H3BAeneHO  ii3i>  H3b$ctïü  PyccKaro  Apxeo- 
AonnecKaro  HHCnnyra  bt>  KoHCTaimiHonoA’fe,  t.  IX). 

•)  Ibid.  165,  166,  167.  Bt  oahomt.  cAyqai  TepMHHt  SouX,£ia,  noBH4HMOMy,  noHHMaAb  KaKt  cAyxcöy: 
itdpoixoi  8ovXewa£  —  cAyxcKH  (crp.  165);  ho  Ha  CTp.  113:  Sou^ewris  —  b-èhhmö  napaxi,  a  Ha 
crp.  170  „SouXevraC  —  xoAonu“. 

J)  BH3airriftcKift  BpeMeHHHKb  XI,  1904,  613 — 614. 

8)  BH3aHTiftcKili  BpeMeHHHKb  X,  1903,  609. 

*)  O.  Tafrali,  Thessalonique  au  quatorzième  siècle,  Paris  1913,  35:  les  paysans  „cultivaient  la  terre 
en  condition  de  parèques,  c’est-è-dire  liés  k  la  glèbe  comme  serfs“.  /laaie  yrBepaviaen>,  hto  napinca 

nOCAi^HHXb  BiKOB-b  6hAH  ÜOTOMKaMH  He  TOABKO  pHMCKHXT.  KOAOHOBb,  HO  H  nOCeAHBIHHXCK  Bb  HMnepiH 

BapsapoBb,  craBiiraxb  itQooxadripevoi.  Ho  3aTiMb :  „Tous  ceux  qui  ne  possédaient  pas  une  terre  k  eux 
et  habitaient  Ia  campagne,  quoique  Iibres,  entraient  dans  les  rangs  des  parèques,  ainsi  que  les  étran- 
gers,  qui  se  fixaient  sur  un  domaine  quelconque  sans  avoir  acheté  une  terre.“  Bb  CAi^yioigeft  rAaBi 
aBTopb  npuseAb  xapaKTepmni  tjirraTM  o  dyioSoüXoi  h  dv8gójto8a,  AOKa3biBaroiijia,  hto  HapaAy  cb  napH- 
KaïUH  Bb  BH3aHTUI  Bb  XIV-Mb  Bixi  CyiJjeCTBOBaAH  H  pa6bl. 
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noHjrrie  napnxa  OToacAecTBHAB  cb  cepBOMB.  YKa3aHHoe  He^opaayMime  OKotraaTeAtHo 
ycTpaHHAT»  KoHCTaHTHHecKyBt  ynoMJiHyroH  CTarbi o npnaHHaxB  ncne3HOBeiiia cep- 
saaca  bb  BH3aHTiH,  noKa3aBt  noAHoe  OTcyrcTBie  9AeMeHTa  paöcxoft  3aBHCHMocra  bb  iopH- 
4iraecKOMT>  noHarin  napiiKin.  <X>HCKaABHaa  CHCxeMa  /^ioKAeriaHa,  npnBH3aB-B  kb  3eMAi 
ceABCKHXi»  paöoBt  h  koaohobb,  co3AaAa  „servage  d’origine  fiscale",  CMiinaBuiiH  paöcxoe 
h  cBoÖo^Hoe  KpecTBHHCTBO  Bt  oönjyio  Maccy  cepBOBB.  Ha  3anaAi  9to  cocroaHie  CAi- 
A3AOCB  thhhhhbimb  AA a  KpeciBHHB  (JieoAaAbHOH  anoxH,  Ha  BoctokI;  ace  B03poacAeHie 
rocyAapcTBeHHOÖ  hach  bb  VIII-mb  Bixi  BwsBaAO  (JmcKaABHBia  pe$opMBi,  npHBeAima 
kb  cynjecTBeHHBiMB  H3MiHemaMB  bb  arpapHo-coyiaABHoö  CTpyKTypfi  BroaHTiH.  Bb  9Ty 
anoxy  HCHe3aioTB  paöbi  —  censiti,  a  Taxace  adscripticii  (êvujrÓYpacpoi)  h  piaficotol  —  cbo- 

ÖOAHBie  KOAOHBI,  IipHBH3aHHBie  KB  3CMAfi.  Ha  HMfiinHXB  KpyHHBIXB  COÖCTBCHHHKOBB  CHOBa 
HBASioTCH  MHoroiHCAeHHBie  paÖBi  (dvSpdjtoSa,  oïxmxd  mgóacojta,  ijnr/dQioi)  bb  hxb 
aHTHïHOMB  3HaaeHiH,  KOTopBie  cyi^ecTByioTB  ao  nocAl>AHHXB  AHeö  Bmamiu. 
HanpOTHBB,  KpeCTBHHe  CTaHOBHTCH  CB060AHBIMH,  OÖpaSaTBIBaX  3eMAK>  Ha  yCAO- 
BiaxB  BpeMeHHaro  9M$HTCBCHca  (no  KpaTKoeporaoMy  KOHTpaKTy) ,  hah  no  CHcreMi; 
jtapoixixöv  fiixaiov  —  oÖBPmaro  npaBa,  A^ftcTBOBaBinaro  bb  OTHomemn  noceAenaecTBa 
Ha  CBOÖOAHBIXB  3CMAHXB.  KpOMÈ  HaeMHBIXB  paÖOTHHKOBB  ([XLOfilOl)  HBAXCTCH  MHOTO 
cboÖoahbixb  apeHAaTopoBB  (jtQOöxa&rjpevoi,)  —  hoaobhhkobb.  HaA^AB  9thxb  na- 
pHKOBB,  riAaT hhjhxb  AeHeacHyio  apeHAy,  nocA-fc  30-THAkrHaro  HenpepBiBHaro  BAaAinia 
npeBpaujaeTca  bb  HacAiACTBeHHyio  coöctbchhoctb  (xXrjQovopixri  fijroataoïg)  9thxb 
KpecTBHHB .  3noxa  Komhhhobb  BHecAa  BaacHBia  H3MiHema  bb  arpapHo-coijiaABHyio 
CTpyKTypy  Braam-in,  ho  h  bb  9Ty  nocAiAHroio  anoxy  He  cynjecTBOBaAO  cepBaaca,  thkb 
KaKB  1)  hctohhhkh  He  roBopHTB  o  nprocpinAernH  KpecTBaHB  h  2)  ao  noCAiAHaro  Bpe- 
MeHH  bb  BH3aHxm  paÖBi  npoAaioTca  cboöoaho,  6e3B  3eMCABHBixB  ynacncoBB.10 

npHxoAHTca  noacaA^TB,  hto  r.  KoHCTaHTHHecKy  He  ocTaHOBHAca  noApofinte  Ha 
aHaAH3i  MaTepiaAa,  OTHoeanjaroca  kb  nocAl>AHeMy  nepioAy  otb  XII  ao  XV-ro  Bfixa. 
Yace  caMB  no  cefifi  <JaKTB  cyiijecTBOBama  paöcKaro  TpyAa  Ha  noMfimnaBHXB  3eMAaxB 
paAOMB  CB  AHHHO-CB060AHBIMB,  HO  npHKpfinAeHHBIMB  KB  3CMeABH0My  TaTAy  KpeCTBaH- 
ctbomb,  poacAaeTB  npeAnoAoaceme  o  B03MoacHOcra  nocTeneHHaro  B03HHKH0BeHia  npo- 
MeaCyroaHBIXB  $OpMB  KpfinOCTHOH  3aBHCHMOCTH,  BB  HHCaI.  KOTOpBIXB  MOFB  nOaBHTBCa 
h  cepBaacB.  Kb  TOMy  ace  caMoe  npeAcraBAeme  o  tomb,  hto  bb  H3BicTHyio  anoxy  Broan- 
tüickoh  HCTopm  npoH3omAO  Bceoönjee  ocBOÖoacAeme  cepBOBB,  aBAaeTca  no  MeHBinen 
Mipi  HeAOKa3aHHBiMB.  yKaAB  Taxace,  hto  aBTopB  He  3aAepacaAca  Ha  aHaAH3i  tcpmhhobb 
picröxoi  SouXeinai  h  jtctQoixoi  SouXedtcu,  KOTopBie  noaBAaioTca  hmchho  bb  nocA-fcAHioK) 
anoxy  h  othochtcabho  kotopbixb  aBTopB  orpaHnaHACa  yKa3aHieMB,  hto  ohh  He  aBAa- 
ahcb  paöaMH,  TaKB  KaKB  aak  o6o3Hanenia  nocAl>AHHXB  cymecTBOBaAH  Apyrie  TepMHHH. 

KpoMi  toto  caMaa  npoÖAeina  cyygecTBOBama  paöcraa  bb  Bii3aHTiH  bb  XII — XV-mb 
BiKaxB  HyacAaexca  bb  oÖcroaTeABHOMB,  ifyHAaMeHraABHOMB  nsy^emH.  Bb  axofi  oÖAacra 
MHoro  oneHB  HHTepecHBixB  AaHHBixB  coöpaHO  bb  TpyAaxB  H.  CaKBi30Ba  o  öoArapcKoü 
TOprOBAi  CB  BH3aHTieÖ,  O  MOHaCTBIpCKOMB  X03HÜCTBi  BB  BoArapiH,  H,  OCOÖeHHO,  BB 
CTaTB-fi  o  HOBeAAi  AAexcfea  KoMHHHa,  OTHOcaigefica  kb  pa6aMB-6oArapaMB.u  TaMB 

10)  Op.  cit. 

u)  H.  CaKX30B-b,  H3eecmun  3a  èbJiz.  mhpzoeuH  m  IJapuepadt  (Ü3B. hct. 4-Ba,  VI) ;  EiJieapcxama  tmpzoeux 
npesb  XII-XIV  e.  (CnncaHHe  Ha  Bt,at.  Hkohom.  a-bo,  1922,  kh.  1 — 2) ;  CpndnoeeKoeHomo  Momcm.  emonem- 
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40Ka3biBaeTCfl,  hto  xoproBAa  paÖaMH  Bb  Bn3aHxiH  cyujecTBOBaAa  40  KOHija  cpe^HHXb 
BiKOB'b  h  nxo  bt>  KpyriHOMb  3eMeAbHOMT>  xo3HHCTBi  servi  rustici  hm1>ah  OCOÖeHHO  BaaCHOe 
3Haaeme.  Bb  nocAÏ>AHefl:  ate  cxaTbi  pa3o6paHO  oxHouieme  rocy^apcTBeHHOö  babcth 
h  ijepKBH  kt>  nocxaHOBAemaMb  ÖpanHaro  npaBa  bt>  oTHomeHiH  Kb  paöaMb,  bt>  cbk3h  cb 
ycAOBÏsMH  hxT)  ocBOÖojK^eHifl.  noCAiAHift  Bonpocb  noAynaexb  ocoöbiü  HHxepecb,  ecAH 
yuecxb  hto  ara  paöbi-ÖOArapbi,  no  Bcefi  BipoaxHoexH,  ch^-Lah  Ha  3eMAi.  O^HaKO,  bcè  3a- 
KAïoHaioHjiecH  BT>  npHBe^eHHbix'b  H3CAi40Bamaxb  MaTepiaAbi  HacroAbico  <J>parMeHTapHH 
h  cAyqaiiHbi,  hxo  Ha  ocHOBamn  nxb  He  toabko  HeAb3a  coa^aTb  CKOAbKO-HHÖyAb  yiAbHoa 
H  o6ocHOBaHHOH  KapTHHbi  BH3aHxiiïCKaro  cepBaxta,H0  4aace  Cb  4ocxoB*;pHOcxbio  ycxaHo- 
BHTb  CyigeCTBOBaA'b  AH  B'b  BH3aHTÏH  9T0Tb  HHCTHXyTb  Cb  KjpH^HqeCKHMH  OXAHqiaMH  OTb 
oöbiHHaro  pa6cxBa,  Cb  04HOH  cxopoHM,  h  Cb  4pyroü  cxopoHH  —  on  KAacca  ahhho-cbo- 
6o4HbIXb  KpeCTbHHb,  napHKOBb,  CBK3aHHMXb  He  AHHHOH,  a  ^HCKaAbHOÜ  KpinOCTbK) 
no  oöpaSaTbiBaeMOH  3eMAi;.  üosTOMy  H3b  yaeHbixb  nocAi^aro  BpeMeHH,  H3yuaBiiiHXb 
coijiaAbHO-9KOHOMHHecKyH)  crpyKTypy  Bn3aHxiH  (A.  BnmHSKOBa,12  H.  CoKOAOBb,13 
O.  /^ëArepb,14  r.OcTporopcKiH,169.IIlTeflHb16)HHKTOHeocTaHOBHACflHa  yKa3aHHofi 
npoÖAeMi.  0.  H.  YcneHCKiH,  bck>  xch3hb  H3yuaBmiii  arpapHbiü  h  coyiaAbHbiö  cxpofi 
BH3aHTiÜCKOÜ  HMnepiH,  Bb  04H0Ü  H3b  CBOHXb  nOCA’ÈAHHXb  paÖOTb  npHHieAb  Kb 
CA-fc^yioigeMy  BbiB04y:  „hto  KacaercH  3aBHCHMaro  BAa^ima,  BpeMeHHaro  h  ycAOBHaro 
noAb30Bama  3eMeAbHbiMb  yaacTKOMb  cb  pa3HbiMH  $opMaMH  o6a3aTeAbCTBeHHbixb  otho- 
meHiö  Kb  coöcTBeHHHKy,  a  xaicace  no  oxHouieHiio  Kb  no^HHHeHHOMy  paöcKOMy 
9 AeMeHTy  Ha  noMiujHHbeü  3eMAi,  —  Ha  9Ton>  caen> . . .  HMiiOTca  oaeHb  cKy^Hbia, 
CAyaaftHbia  h  4aAeKO  HeyAOBAexBopnxeAbHbia  noKa3ama,  no  KOTopbiMb  mokho  ahiih. 
HaMÈTHib  cynjecTBOBaHie  no4pa3yMi>BaeMaro  aBAeHia  Bb  coijiaAbHOMb  h  bkohomh- 
necKOMb  öbrry  T pane3yH4CK0Ü  h  BH3aHxiöcKoii  HMnepiH,  a  He  H3yqaib  ero  Bb  no4po6- 
HOCTaxb  h  Heo6xo4HMoii  noAHoxi».  Moacen>-6biTb,  9to  He  CAyuaÜHoe  oöcxoaxeAbcxBO, 
hto  HayKa  40  cnxb  nopb  TaKb  MaAO  ocBl>40MAeHa  o  noAoacemH  KpecTbaHCKaro  cocAOBia 
Bb  Ha3BaHHbixb  HMnepiaxb:  hh  no4poÖHbixb  omiceft,  hh  nncijOBbixb  KHHTb,  3a  BecbMa 
pi4KHMH  HCKMonemaMH,  He  coxpaHHAOCb,  a  nxo  He  no4BeprAOCb  yrareroacemio,  to 
MaAO  KacaeTca  3aBHCHMbrxb  KpecibaHb,  hmchho  napmcoBb,  HaÜMHxoBb,  apeH4aTopoBb, 
noAOBHHKOBb  h  Bcero  MeHie  pa6oBb.  BcAÏi4CTBie  yKa3aHHaro  noAoacema  Bonpoca,  Mbi 
co  Bceio  öepejKAHBocTbio  40AJKHM  OTHOCHTbca  Kb  xiiMb  HaMeKaMb  h  yKa3aHiaMb, 
KOTOpbta  H3p^4Ka  nona4aioTca  npHMÈHHTeAbHO  Kb  oxMiaeHHbiMb  Bwuie  3aBHCHMbiMb 
cmeo  «6  Ehjizapux  (Crmcaime  Ha  EbAT.  Hkoh.  a-bo,  XXII,  kh.  1) ;  Edna  meern  w a  Amkcuh  Komhuw,  3a  poóu- 
öhjiiapu  (CSopHHK'b  Bb  neen.  Ha  BaciiAb  H.  3AaTapcicH.  Co$hh  1925,  367 — 388). 

12)  A.  BHniHHKOBa,  Xomücmemmn  opzanmaypui  MOHacmupn  Jlemuomuccbi.  (BH3aHT.  BpeMeHHHK,  XXV, 

1927,  AernrarpaA  1928,  crp.  33 — 52.) 

ls)  H.  H.  Cokoaob,  Mamepuajibi  no  3e.uejibHo-xo3xücmeeHHOMy  6umy  Bmanmuu  (H3Becnia  Axa^eMHa 
HayK  CCCP,  1931,  Ne  6,  ctP.  687—712). 

14)  Fr.  Dölger,  Die  Frage  des  Grundeigentums  in  Byzanz  (Bulletin  international  des  Sciences  Histori- 
ques,  5,  1933,  p.  5 — 15) ;  Beitrdge  zur  Geschichte  der  byzantinischen  Finanzverwaltung  besonders  des  10.  und  11. 
Jahrhwiderts  (Byzantinisches  Archiv,  Heft  9,  Leipzig-Berlin,  1929). 

ls)  G.  Ostrogorsky,  Die  landliche  Steuergemeinde  des  byzantinischen  Reiches  im  X  Jahrhundert  (Viertel- 
jahrschrift  fur  Sozial-  und  Wirtschaftsgeschichte,  XX,  Stuttgart  1927);  Das  Steuersystem  im  byzantinischen 
Altertum  und  Mittelalter  (Byzantion  VI,  1931,  p.  229 — 240). 

I‘)  Ernst  Stein,  Untersuchungen  zur  spatbyzantinischen  Verfassungs-  und  Wirtschaftsgeschichte.  (Mittei- 
lungen  zur  osmanischen  Geschichte,  II,  1923 — 1925,  Hannover  1925,  s.  1 — 62). 


1  7  ‘  '1 


[KON  ZEYTAPION 


117 


KAaccaMi»  HaceAema...  He  no^AOKHrt  coMHimio,  «ito  iiMnepin  coxpaHHAa  40  nocAi^- 
hhxb  a in>  CBoero  cyHjecTBOBamH  h  cBo6o4Hbw  oGhjhhu  KpeciBHHB  h  hm^ab  3aBHCHMoe 
otb  KpynHBixi.  BAa^iABHeBT.  ceABCKOe  HacexeHie,  CTOHBinee  npn  tomb  Ha  pa3HbixB 
CTyneHHx-B  SKOHOMHqecicaro  h  coyiaABHaro  noAoateHiH.'117 

TaKxte  noAaraa,  hto  HacToargee  cocToanie  hctohhhkobb,  HyacHBixB  4ah  pimema 
nocraBAeHHOH  npoÖAeMbi,  eige  He  4aei-£  40craT0HH0  MaTepiaAa  aah  HcaepnBraaioirraro 
H3CAi40Bama  ea,  a  Hwrfeio  bb  BH^y  nocBaroTB  nacToargyro  CTaTBio  ahuib  aHaAH3y 
hï>ckoa£khxb  hctotohkobb,  KOTopwe,  no  MoeMy,  yKa3BiBaK)TB  Ha  cyujecTBOBame  bb 
BH3aHTm  cepBaaca.  O^HaKo,  npeac^e  ttïimb  nepeÖTH  kb  aHaAH3y  ynoMaHyrBixT.  hctoh- 
HHKOBB,  HeOÖXO^HMO  C^AaTB  HiCKOABKO  oShJHXB  3aMiaaHiö  O  KaTerOpiaXB  3aBHCH- 
Maro  ceABCKaxo  HacexeHia  bt.  BH3aHTm.  BonpocB  o  cynjecTBOBamH  h  KaTeropkxB 
CBo6o4Haro  KpecTBaHCTBa  bb  4aHH0MB  CAyaai  4AH  heicb  He  m-paen»  poAH  h  noTOMy 
mbi  He  ocTaHaBAHBaeMca  Ha  Hem,  oTCBiAaa  HHTepecyioiipïxca  kt.  nocA-fcAHeMy  KpancoMy, 
Ho  oaeHB  co^epataTeABHOMy,  oÖ3opy  npo$.  /(ëArepa  „Bonpocz  o  3eMejibHoü  coècmeeu- 
Hocmu  eb  Bu3aHmiu.“w 


Bb  cpe^me  Bina  Bce  3aBHCHMoe  3eMAe4'ï>AbHecKoe  HaceAeHie  Booöme  Ha3bi- 
B3AOCB  BB  Bn3aHTin  OÖHJHMB  HMCHCMB  napHKOBB.19  Bb  9TOMB  HIHpOKOMB  CMBICAi 
napiiKH  ynoMHHaiOTca  bb  aKTaxB  cb  pa3AiiaHBiMH  snHTeTaMH,  BBipaacaroujHMH  hxb 
no^aTHoe  h  HMynjecTBeHHoe  cocToame,  4aBH0cn>  cH^ima  Ha  ^aHHOMB  yaacTKi, 
CTeneHB  3aBHCHMOCTii,  KOMy  no4HHHeHBi  KpecTBaHe  h  t.  4. :  Jtdooixoi  'UJtoxeAÉxai,  Jtdg. 
dxeJ.et;,  xe^owxe?  wcó  Jtagowuav,  Jtdg.  etav&EQOt  ;  jt  dg.  vnoaxanxoi,  jtdg.  jrgoaxa'ö^perot, 
stag.  'QevyaguTOi,  %  dg.  axxrjpovsg,  aap.  xcumxdpiot;  dpxouojtdpoixoi,  veojkxqoixoi,  ^svoitdpoi- 
xoi,  oupjtaQOixoi;  jtdg.  SovXe'uxch,  8oi)7.evxojtaQoixoi;  Sripooiaxol  jtdpotxoi,  xXrjQoxdQoixoi, 
jt dg.  xfjg  povqg,  jtdgoïxoi  xojv  ejtoixcov  0£aaakmxT|s  h  4p.  OaeHB  xapaKTepHMÖ  npHM^pB 
TaKoro  ynoTpeÖAeHia  TepMHHa  napHKB  bb  mnpoKOMB  cmbicaè  BOOÖHje  32bhch- 
Maro  3eMAe4iABi|a  4aeTB  cooönjeHHBifi  BacHABeBCKHMB  xpncoByAB  HMnepaTopa 
AxeKcfea  I  Komhhhb  AaBpi  cb.  AeaHacia  Ha  AeoH-fc  1084  r.  no  BOcmecTBkt  Ha  npe- 
ctoab  HMnepaTopB  OT4BAB  BO  BAa4i>Hie  öpaiy  A4piaHy  noAyocTpoBB  KaccaH4py  4Aa 
noAB30BaHia  bcJjmh  rocy4apcTBeHHBiMH  40X04aMH  cb  hc4bhhchmbixb  HMynjecrBB,  u  bb 
nepByio  onepeAb  ochobhok»  no3eMeABHoio  no4aT£io  (xavd»v).20  TaKB  kbkb  Aaspa  HMiAa 
Ha  KaccaH4pi  3eMAio  He  ocBo6oac4eHHyio  otb  rocy4apcTBeHHaro  no3eMeABHaro  HaAora, 

17)  O.  H.  ycneHCKnü,  Couttanwan  seomoujw  u  $ eoèanmauuH  Busmmuu,  (AmraAM.  ^KypHaA  BceoSnje# 
HCTopinr,  H3AaBaeMHÖ  Pocchückojo  AKa^eMHeio  Hayx,  II,  IIeTep6ypr  1923,  106 — 107). 

“)  Fr.  Dölger,  Die  Frage  des  Grundeigentums  in  Byzanz-  Bulletin  International  des  Sciences  Histori- 
ques,  5  (1933). 

1#)  Bb  aHTmmyio  snoxy  ndpoixo;  osHa^aeTB  ^yxce3eM?ja,  noceAHBinaroca  bb  ropoA’t.  Bb  IlaHAeKTaxB 
napHKB  sBAsexcH  bb  3Ha^eHm  KpecTtamiHa,  noceAHBinaroca  Ha  ayatofi  3eMAi.  SAeMeim.  „ayxteaeMaectBa" 
bb  noHHTra  napHKa  coxpaHHAca  ao  KOHija  cpeAHHXB  bIjkobb.  Etienne  de  Lusignan  niimeTB :  „Les 
estrangers  estoient  appelez  Pariques,  pour  ce  qu’ils  estoient  venus  d’autres  pais,  et  pour  ce  qu’ils  habi- 
taient  par  les  bourgs  et  les  villages :  lequel  nom  ils  ont  tousiours  gardé  iusques  k  présent,  qui  vault  dire 
comme  estrangers.  Or,  ceux-ci  n’estoient  de  «otre  temps  en  rien  différents  des  esclaves,  pour  les  grandes 
tailles  et  impostitions  q’ils  portoient."  (Description  de  1’isle  de  Chypre.  Paris  1580,  f.  68.) 

20)  Töv  jiapd  Twv  olxT)TÓQCt>v  Tijg  TOiaiJXTis  Yi\aov  èxt)öicoi;  xs^oépevov  xov  StipooLOU  xavóva. 


118 


B.  A.  MO  lil  M  HT) 


To  B03HHKA0  coMHime:  npH  BHecemH  no^ara  qacraoMy  AHijy,  He  npeBpaTHTCH  ah 
AaBpcKie  MOHaxn  bb  napuKoeb  A4piaHa,  Kant  Hecyujie  oöpoKB  h  hobhhhocth 
cb  qyacoH  3eMAH.  HMnepaTopB  m>4TBep4HAB  MOHacrapio  npaBa  HacAi^cTBeHHoft  co6- 
CTBeHHOCTH  Ha  9Ty  3eMAK>,  OHpe^iAHBB,  HTOÖbl  A^piaHB  nOAB3OBaA0a  TOABKO  npeacneH 
rocyAapcTBeHHOH  no3eMeABHOÖ  no^aTBio  otb  MOHacTBipcKHXB  napuKOBB  Ha  KaccaH^pi, 
a  ocTaABHBia  HaTypaABHBia  h  AeHexoibiH  hobhhhocth  BMicrfe  cb  öapujHHOH  napHKH 
40AJKHW  6bIAH  H  BB  6y4yiljeMB  HeCTH  MOHaCTBipiO.21 

Hapa^y  cb  hihpokhmb,  TaKB  CKa3aTB,  öbitobbimb  3HaaemeMB,  TepMHHB  Jtctgoïxo; 
HMieTB  BB  rocy^apcTBeHHOH  no^aTHOfi  TepMHHOAorin  ocoöoe  cneijiaAbHoe  3Haaeme 
3aperHCTpHposaHHaro,  rocy4apCTBeHHO-o6H3aHHaro  3eMAe4l>ABija,  koto- 
pBift  BB  ^apcTBeHHBixB  rpaMOTaxB  npoTHBonoAaraercH  „He  BHeceHHOMy  bb  noAax- 
HBie  cnncKH  h  He  HecyrgeMy  rocy^apcTBeHHBixB  h a aotobb  npnceABHHKy 
(jtgoaxodhipevos)."  By^yan  ahhho-cbo6o4humh  ak>4bmh,  napHKH  co  cbohmh  ccmbhmh 
6biah  npHBH3aHBi  kb  3eMAi,  h  nocAfc  TpHAaaTHAiTHHTO  npe6biBaHiH  Ha  yqacnci  He 
MOTAH  ÖBITB  OTCTpaHeHBI  CB  HCTO.  CBH3aHHUe  He  AHHHOÖ,  a  nO^aTHOH  KptnOCTBK), 
napHKH  OTAHHaAHCB  OTB  4pyTHXB  KaTCTOpiÜ  KpeCTBHHB.  1)  Bcfc  OHH  6bIAH  BnHCaHBI 
bb  rocy^apcTBeHHBia  niicyoBBia  khhth  —  èv  roïg  ngax nxolg,  r#i  KajK^Biö  KpecTBs- 
HHHB  Hm1>AB  CBOft  CTOAÖeUB  (öT^O?),  BB  KOTOpOMB  yKa3BIBaACH  COCTBBB  eTO  CeMbH, 
nepeaHCAXAocB  HMyujecTBO  h  onpeAÈAKACH  pa3MipB  rocy^apcTBeHHaro  HaAora.  2)  Ka- 
>k4bih  napnKB  hm^ab  CBOK)  CTacB  (<nrd<ng,  vjtóaraais  hah  oxctoiov)  —  no^araoft  Ha^iAB 
4aHH0Ü  CeMbH,  npe4CTaBAHBUliÖ  X03HHCTBeHHyK>  e4HHHUy,  KB  KOTOpOH  OTHOCHAHCB 
KpeCTBSHCKift  4BOpB,  HHBBI,  BHH0Tpa4HHKH,  ca4M,  MeAbHHIJbl  H  ApyilH  CTaTBH  40X04a. 
Bb  KanecTBi  CTacn  ynoMHHaiOTCa  He  toabko  ccabckIh  HMinia,  ho  h  hc4Bh>khmocth 
bb  ropo4axB,  h  Ha4^ABi  Ha  coahhbixb  npincKaxB  h  bb  pyAHHKaxB.  CTacn  c^HTaAHCb 
COÖCTBeHHOCTbK)  KpeCTbHHHHa  H  ÖblAH  BHeCeHbl  BB  KaTBCTHXB  n04B  ero  HMeHeMB.  Ecah 
ceMBH  BMMHpaAa  h  cTacb  CTaHOBHAacB  BbiMopoqHoü,  hah  ecAH  nepexo4HAa  kb  HOBOMy 
BAa4iAbay,  h  4aate  ecAH  ApoÖHAacb  MeacAy  HicKOABKHMH  AHijaMH,  to  Bce  me  HocnAa 
Ha3BaHÏe  no  hmchh  toto,  3a  kIjmb  6bt.\a  3anncaHa  bb  nHcyoBOH  KHHri,  40  ÖAHacaömeü 
Ka4acTpoBOH  peBH3in,  KOTopaa  motab  nepenncaTb  Ha4i>AB  Ha  HOBaro  BAaA-ÈAbya.  IIo 
TaKOMy  3aperHCTpnpoBaHHOMy  Ha4ÈAy  napHKH  HHOT4a  Ha3brBaioTCH  •ujtooTaTixol  Jtag- 
01x01.  Co  cBoeii  CTacn  napnKB  Hecen.:  1)  rocy4apcTBeHHoe  thtao  h  2)  4onoAHHTeAbHoe 
thtao  h  öap^HHy  bb  noAB3y  noAfinjHKa,  HMiBmaro  dominium  directum  Ha4B  4aHHHMB 
yaacTKOMB  3cmah  —  t.  e.  Ka3Hi,  ijapcKOMy  4BOpy,  uepKBH,  MOHacnapio,  npomapy.22 
Ecah  bb  CAyaai  HMnepaTopcKaro  4apemH  rocy4apcTBeHHwe  napHKH  BMicrÉ  co  cbohmh 
CTacflMH  nepexo4HAH  bb  pyicn  Hacraaro  BAa4iAbya  —  MOHaciBipa,  apxoHTa  hah 
npoHiapa,  to  nacro  eMy  nepe4aBaAocb  h  npaBO  c6opa  bb  cboio  noAB3y  hèkotopbixb 
(a  HHOT4a  m.  6.  h  bcèxb)  rocy4apcTBeHHbixB  no4aTeö.23  OÖH3aHHocTb  hccth  no4aTHoe 
thtao  HaAaraAa  Ha  napmca  HiKOTopwa  orpaHHHeHia  bb  npaBi  pacnopHaceHia 

n)  Bn3aHT.  BpeMeHHHKi.  III,  121 — 124. 

**)  Cp.  Bt  Mockobckoö  PycH  noAOJKeme  KpecrtaHt  nepHbixt  (rocyflapcxBeHHbix'b) ,  ABOpyoBbixt, 
MOHaCTHpCKBXTi,  nOMt^HIBHXl  H  4p.  TaiüKe  OÖAOHCeHHBlXt  „rOCyAapeBHMt  THTAOMt“  H  „OÖpOKOMt 
H  H3AÈAJ,eMT.“  Bt  nOAB3y  3eMAeBAa4iAi(ja. 

23 )  HaHÖOAie  noApoöno  Bonpoct  o  aKOHOMHHecKOMt  HMMyHHTerfc  pa3o6paiit  Bt  KHHri  TI.  A.  üko- 
bchko,  Ki  ucmopiu  UMMymmema  «9  Bmanmiu,  JOpteBt  1908. 
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CBoeü  CTacLK).  IlapiiKt  nepe^aen.  CTact  no  HacA-fc^cray,  MiHflen.,  npo^aen.,  ^apun. 
yepKBH,  BBi^iAHen.  h3b  Hea  KycKH  bt>  npn^aHoe  4oqep«MB,  ho  cb  nepeHeceHieMB 
THTAa  Ha  HOBaro  BAa^ljABya ;  npn  npoAaacfc  ynacnca  po^ctbchhhkh  h  cocfc^H 
bt.  onpe^liAeHHoö  nocAi^oBaTeABHOcra  hmèah  npaBo  npeHMyujecTBeHHoü  noKynKH. 
Bt.  cAynai  ocraBAeHia  napHKOMT»  ynacTjea  6e 3-b  BKnoAHema  HaAoateHHBix'B  Ha  Hero 
o6H3aTeABCTB"b ,  napuKT»  caHTaAca  6irABiMi>  h  HiKOTopBie  hcto^hhkh  roBopan.  o  pa3Bi- 
cKHBaHHi  h  B03BpaigemH  öirABixT.  napHKOBT».  O^HaKO,  rocy^apcTBo  pa3CMaTpHBaerb 
napHKOBi>  KaKi.  AHaHO-CBOÖOAHHXT»  Aio^eS.  Hctohhhkh  roBoparb  o  cy^eÖHbixi» 
npoueccaxT.  Meac^y  napnicaMH  h  hxt>  „rocno4aMH“  — .  apxoHTaMH,  npomapaMH, 
MOHacTBipaMH.  Ectb  yica3aHis  B'B  rpaMOTaxi.  h  npaKTHKaxi,  He  toabko  Ha  to,  aro 
CBOÖo^Hbie  KpecTBHHe  CTaHOBHTca  KpinocTHBiMH,  ho  h  HaoöoporB,  napmoi  nepexoAJm» 
B'B  COCTOHHÏe  CBOÖO^HBIX'B  ATO^eÖ.24  By^yHH  HBHM-B-HHÖyAB  napHKOMB,  KpeCTBHHHH'B 
B'B  TO-XCe  BpeMH  MOn.  HltfiTB  H  CBOÖ  Co6cTBeHHBIH  (ISlÓXTTJTOv)  yaaCTOKB,  HAH  eaMO- 
crojrreABHO  apeHAOBaTB  3eMAio  y  coci^HHX-B  bothhhhhkob'b.8*  IfHor^a  napmcH  nepe- 
B04HTCH  B'B  piL3p5lAT>  CTpaTioTOBT»,  T.  e.  MeAKHXT»  nOMtlIJHKOB'B,  o6H3aHHBIX’B  AHHHOÜ 
BoeHHOH  CAyacöoö  rocyAapcTBy.  Bt»  TaKOMi»  cAyaat  ohh  BBraepKHBaioTCH  H3B  napira- 
CKHX'b  npaKTHKOB'B  H  BnHCBIBaiOTCH  B'B  npaKTHKH  CTpaiioTOBB.  C>4HaKO  HXB  TaKJKe 
npocTO  MoryrB  h  BepHyTB  bb  cocTOHHie  napHKOBB,  ohcbhaho,  chobb  nepeBe^a  crpaTioT- 
cKifl  HaAÈAB  Ha  noAOHceme  napnacKoft  cracn.26  Bo  MHoraxB  axiaxB  bb  hhcaIj  napuKOBB 
ynoMHHaioTca  CBaujeHHHKH .  HMynjecTBeHHoe  ÖAarococToaHie  napHKOBB  6biao  BecBMa 
paaAHaHO,  h  cootbïtctbghho  ct>  sthmb  KOAeöaAact  h  BBicora  TarAa.  Bb  Kadeerat  „e4H- 


“)  OueHB  noKa3aTeAi.HHft  npHM-ÊpB  HaxoAHTca  Bt  ITaTMoccKOMB  aicrfc  N°  46.  >Khtcah  (ëxoixoi) 
h  HacA-McTBeHHBie  co6cTBeHHHKH  (xXTjpovópoi)  AaMnoHH  He  noaceAaAH  npOAaTb  MOHacrtipio  cbow  mmy 
„OraBponara";  o6pa6aiBraaAH  ee  KaKB  cboSoahmc  BAaA$A&HM  cooöuja  cb  nporononoM b  MHTponoAHtBsro 
coöopa.  Panfce  ohh  6mah  napmcaMH  („NtxrjTag  ö  KouMxti?  eXeyev  óti  tüv  AapJtóvcov  èoti  yovi xöv  xal 
èixaioj  aircmv  Ixapvs  tovto  6  rmAteXpo?  xvgig  ©eóScopog  Ste  eIxev  avrouc;  xdpè  JiapolKous”.  Cm. 
Miklosich-Müller,  Acte  et  diplomate  Graeca...  VI,  154). 

*6)  Bt  npaKTHKaxi.  aeoHCKHXB  MOHacraipeft  BCTpinaeTca  aoboabho  mhoto  yKa3aHift  Ha  uyxcuxb  na- 
pmoeb  (ïjEvojïdQOixoi.),  apeHAyioigHX'b  ykAtia  crracH.  Taxi.  Hanp.  KceHO$cidö  npaKTHKi»K2  XI,  yKa3MBaa 
KOAHHeCTBO  3eMAH  BB  OAHOMT.  HMÈHIH,  OTOBapHBaeTCH,  HTO  BB  HTOTB  „pa3yMkeTC«“  He  BXOAHTB  BblAk- 
AeHHua  CTacH  nyacHXB  napHKOBB  („ÊVTÖ5  Sè  ffjs  touwjtus  Jtepioxfis...  èativ  wtepvos  TH  êv  8ia(pópois 
ofiaa  Tp.Tjp.aca  poöicov  xQixr/ikicav  é|axoaioiv  avev  pévtot  pepixcöv  tivcov  otaaicov  Tfiv  évtös  trjs  Toiavtris 
iteptoxTjs  |ewjtapoixcov“.  Actes  de  Xenophon.  BH3aHT.  BpeMeH.  X,  1903,  IIpHAoaceHie  I,  JVs  XI).  Bropoft 

9C$HTMeHCKiit  npaKTHKB  npHBOAHTB  BB  pStAY  OCOÖMXB  AOXOAOBB  apeHAy  3a  BHHOrpAAHHKB  (dpjteXÓ- 
jcaxTov),  KOTopyw  nAaiHAa  MonacTupio  KceHia,  ÖMBmaa  napHKOMB  Apyroro  Meroxa  (Actes  d’Esphig- 
ménou.  Bn3aHT.  BpeMeH.  XII,  1906,  ripHAOSKeme  I,  CTp.  XV.)  XHAaHAapcidfi  npaKTHKB  bb  pjyty  ocoömxb 
40X040BB  co  cbohxb  HMÈHiit  TafOKe  ynoMHHaeTB  ,,4e«a*imxt»  «ae  tyjkahxe  haphke“  (0.  YcneHCKift, 
Mamepiajivi  dnn  ucmopiu  3eMMenadimin  et  XIV  erttm,  Oaecca  1883,  20 — 21.  ToAKOBame  BtipaaceHifl  „a6e- 
AonaxTo“  —  ouxh6ohho).  IlepBbift  xpncoByAB  yapa  ^[yuiaHa  BaTone^y  ynoMHHaeTB  KcenonapHKOBB  Ha 
MOHacTHpCKOMB  MeTOxi,  a  BTopoft  xpncoByAB  Ha3MBaeTB  sthxb  KceHOnapnKOBB  „napHKaMH  eeccaAO- 
HHKificKHXB  xcHrreAeft“  (A.  CoAOBjeB  h  B .  M o  ui h h,  rpHxe  noeejbe  cpnaatx  enaöapa,  BeorpaA  1936,  MsNfiXI 
h  XVIII;  cp.  CTp.  390  h  471). 

*•)  Oco6eHHO  xapaKTepHHÖ  npnMipB  npeACTaBAaeTB  3orpa<J>cKiö  bktb  X2  XVI :  „ênel  8è  xal  jtdpoixov 
etxev  ij  toiawri  povr)  Xeyópevov  MtxariX  tov  toü  AavtijX,  Siopi^etcu  T|  ficunXeia  pov,  el  xal  é<p&a  as 
atpatevllfj  vai,  daoatpaxeu'd'fjvai  itdXtv,  xal  xaté/ecrdai  xal  vepeodai  aapd  Tfjs  touhjttis  povrj? 
perd  rcöv  aóra8éX<pcov  airco v,  dXXa  8tj  xal  töv  Jtdpoixov,  6v  xaretxev  6  avtós,  OTpatu&TTjv  ’Icödwr]V  tov 
2d(5fSav...“  (Actes  de  Zographou,  BH3aHT.  BpeM.  XIII,  1907,  üpHAOJK.  I,  JNfe  XVI). 


wwtjbt  HatfLva  h  oÖAOJKeHÏa"27  Öeperca  „apMo“  —  ^evydpio'v.  Bb  BH4y  ocoöoft  BaxcHocrn 
4aimaro  TcpMHHa  4\a  Hamen  tcmbi,  npH^eTCH  Ha  hcmb  ocraHOBHTBca  hüïckoabko 
no^poÖHie. 

Bbipanceme  ^ei)yd(nov  —  3  eB  r  a  p  b,  npeac^e Bcero, bb öyKBaABHOMB CMMCAi 03Hanaen> 
«pMO  —  3anpflJKKy  boaobb.  HanöoAie  xchbeS  npuMÈpB  TaKoro  CAOBoynoTpeÖAeHia 
Haxo4HTCH  b'b  aKTi  1299  ro4a  3orpa$CKaro  MOHacTBipx  Ha  AeoirL  ©eccaAOHHKiËcKiü 
MHTpOnOAHTB  IaKOBB  nepe4aeTB  MOHaCTBipK)  KeAilO  CB.  BAacia  CO  BcfewtB  „4BHXCHMBIMB 
H  He^BIWCHMBIMT»  HMyUjeCTBOMB ‘ ‘  (p£TÜE  Tft>V  £V  OC&TÜ)  XOT|TO)V  T£  XCil  dxiVTjtWv),  npil 
hcmb  cpe4H  4BH®HMaro  HMynjecTBa  Ha  nepBOMB  MÈCTi  npHBe4eHB  „3eBrapB  pa6o- 
HHXB  BOAOBT>li  (xtVTJTCÖV  8è  T^yOW  ^BüyaplOV  poöv  epyaTlXCÜv).28  Bb  T3K0MB  CMBICAi 
3eBrapn  (napa  boaobb)  ynoMimaioTca  b’b  npaKTHKaxB  npn  nepemïCAemH  jkuboto  hhbch- 
Tapa  KpecTBHHCKHX'B  X03HÖCTB-B.  B'b  T'fcx'B  ace  3orpai|>CKHXB  aKTaxi»  BCTpinaeTCH  eiije 
04HHT.  oneHB  apidö  npHMipB  Taxoro  ace  npaMoro  3Hanema  TepMHHa  £euydpiov.  Xpnco- 
ByAi»  IoaHHa  IlaAeoAora  1342  r.  B'B  micAi  4pyraxB  npHBHAeriii  ocBo6o>K4aeTB  mo- 
HacTBipB  otb  ynAaTBi  HaAora  ^Euyapemxiov,  xor4a  hhhobhhkh  6y4yrB  ero  Tpe6oBaTB 
OTB  3eBrapefi  CB  MOHaCTBIpCKHXB  HMiHiÖ,  KOTOpBie  6bI  o6pa6aTBIBaAH  3eMAK) 
B'B  4pyTHXB  MÈCTaXB.29  B'B  TaKOMB  3Ke  3HaHeHlH  naTMOCCKÜl  aKTB  npHB04HTB  nOBHH- 
hoctb  elcovrjoecos  ^euyaQicor  —  nocTaBKy  boaobb  4ah  BOöcKa.30 

Hapa4y  cb  bthmb,  3eBrapB  —  ^euydQiov,  £uyóv,  ^eByapdtov  —  ynoTpeÖAHercH  bb 
3HaHeHiH  3eMeABHaro  HaAiiAa  onpe4i»AeHHOH  ij'£hhocth,  no4oÖHo  pmiacoMy 
TepMHHy  jugum  h  pyccKoft  coxi.  Bb  tbkomb  cmbica^  roBopHTca,  Hanp.,  o6b  oTMexce- 
BaHHoft  bb  TpexB  yqacTKaxB  3eMA-fe  bb  6  3eBrapeil,  H3B  kotopbixb  o4»hb 
ro4eHB  AHfflB  no4B  naCTenijje31;  o  hhb4  (xtopdqpiov)  bb  4  aesrapa32;  o  napHKaxB 
cb  npHHa4Aexcanjeö  hmb  3eMAeö  bb  19  sesrapefi33  h  mhoto  4pyrarxB  npHMipoBB. 
BeAHTOHa  3eBrapa,  H3MipeHHaa  bb  M04iaxB,84  tbkb  ace  kbkb  h  pHMCKaro  jugum’a, 
KOAeöaAacB  bb  3aBHCHMpcra  otb  nanec-raa  3eMAH  h  mècthbixb  ycAOBiö  h,  no  h!;kotopbimb 
yKa3amaMB,  oTBiqaAa  h^hhocth  bb  60  nepnepOBB.85  YnoMHHaioTCH  3eBrapH,  o6hh- 
Maroiijie  40,  100,  135  h  4axce  280  M04ieBB.26  IIo  bcahhhhè  h  40X04HOCTH  HaAi- 
aobb  napHKH  xapaKTepH3yioTca  kbkb  HMiionjie  4By-apeMHBie  HaAiABi  (Si^euyapdtoi), 
04H0-HpeMHBie  (povo^Êvyapdroi),  boaobbh  (|3oï8dtoi)  h  6e3B-Ha4iABHBie  (dxt%oves,  ko- 

n)  IlaHHeHKO  op.  cit.  103. 

**)  Actes  de  Zpgraphou.  BH3aHTiöcKift  Bpcmchhhkb  XIII,  1907,  npHAoweme  I,  Ns  XIV.  Cp.  ^edyos 
pocöv:  Cedr.  ed.  Bonn.  II,  530. 

s’)  Z°êr-  ^2  XXXII :  «KTaiJTCüg  xal  tcöv  ^evyaguov  tcov  èx  tcöv  xtripattav  xr\g  ainrfj?  povfj?  xataxap- 
vóvttov  ei?  étégiov  xwgwv  yrjv  pijS’  5X<ös  ËyvEi  tis  döeiav  datoateXv  ^evyagatixiov  é|  aiixojv,  el  pt)  f)  gr)- 
•Oelaa  povr;. 

*•)  Miklosich-Müller,  Acta  et  diplomata  graeca . . .  VI,  47. 

®l)  Mikl.-Müller,  IV,  Lerav.  JVs  79;  cp.  JVaNs  75  h  76. 

*2)  M.-M.,  VI,  Patm.  75  n  76. 

M)  M.-M.,  V,  270 — 273:  xagolxovs...  peta.  xf|S  yfjs  avtwv...  xwgovoiis  ^euydgia  19. 

**)  1  MOAift  =  839,  42  kb.  MeTpa. 

®6)  0.  H.  YcneHCKift,  BuemmiücKie  se.UMMmpbi,  Tpy^bi  VI  ApxeoAonmecKaro  cifa^a  b'b  OAeccfc, 
II,  1888. 

®8)  ©.  YcneHCKift,  3eMMMnpu ;  ero-we,  Aurm  omeoda  3€mmu  MOHaamtipto  Bozopodujju  Munocmueoü, 
H3Bkcm  PyccK.  ApxeoAor.  Hhct.  bb  KoHCTaHTHHonoAi,  I,  1896  (oco6chho  erp.  10—24) ;  Axmu  pyc- 
cjcazo  na  ce.  Aeoun  MOHoenmpa  ce.  eejiuKouyHeHiaca  u  %nmmejiH  TlaHmeneÜMOHa.  KieBB  1873,  JV2N2  26  h  24. 
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Topue  no  cnocoÖy  oÖAOJKema  Ha3BiBaK>TCH  HHor^a  bb  HcroHHHicaxB  ÖOAie  paHHaro 
Bp6M6HH  xaarvixapioi) ;  MOK^y  nocA^HHMH  np0B04HA0CB  HHor^a  pa3Aime  Meac^y 
HMilOnjHMH  H  HeHMijOHJHMH  MyAOBB  H  OCAOBB.87  IÏ3Bi;CTHBlS,  qaCTO  ÏJHTHpOBaBUliÖCa, 
OTpBEBOKB  H3B  aKTa  1227  T.  MOHaCTBipH  AeMBioTHCCBI  CBH^iTeABCTByeTB,  qTO  napiraCKafl 
no^aTB  (téXos)  h  ÖapupiHa  (Soutatcc)  ÖBiAa  coo6pa30BaHa  cb  BCAHraHoft  Ha^iAa. 
ÜMnepaTop'B  nopyaHAB  4yid>  AacKapio  npon3BecTn  ijeH3B  npaceAKBuraxca  KpeciBHHB 
BB  CeAi  BapH.’  H3CAi40BaTB  X03BKCTBCHHBIH  40CTaT0KB  KaSC^arO,  3anacaTB  HXB  h  no- 
aojkhtb  Ha  Kaac^aro,  cMOTpa  no  40craTKy,  napHBiö  hah  o^hhobhbiü  Ha/tiAB, 
h  Ha3HannTB  no4aiB  bb  noAB3y  MOHacTbipa,  Taicxte  bb  3aBHCHMOCTH  otb  Ha^iAa  nap- 
HarO  HAH  BOAOBBarO.88 

OTdo^a  TepMHH’B  ^e'üydQiov  o3HanaerB  HHor^a  h  giAoe  KpecTBHHCKoe  xpinocT- 
Hoe  TxrAO,  t.  e.  ynacroKB  3cmah  BM-fccrfc  cb  napoü  boaobb.  TaKOÖ  cmbicab  3eBrapB 
HMien.  BB  aKTÈ  cBHToropcicaro  MOHacmpa  ,4ioHHciaTa  1408  r.,  oTpbiBOKB  H3B  KOToparo 
cooöhjhab  iepoM.  MaxaMAi.39  MoHacrapB  noAynHAB  4epeBHio  üaAeoxopioHB  BMÏcri 
CB  4ByMH  HMilOUJHMH  HBHTBC3  36BrapHMH,  KOTOpBie  40AJKHBI  B03HHKHyTB,  y\ya- 
mHTBca  h  Öbitb  nepe^aHHBiMH  MOHacTbipio  Ha  npaBaxB  noAHOÖ  h  HaCAi^cTBeHHOft 
coöcTBeHHOCTH.  IIpH  9T0MB  MOHaxaMB  onpe4iAeHO  B3HMaTB  otb  3aciBa  3eBrapeft 
16  Mo^ieB-B  3epHa  bb  ro4B,  40  toto  BpeMeHH,  xor4a  oKOHaaTeABHO  6y4yn>  ycTpoeHBi 
9th  3eBrapH.40  Bb  4aHH0MB  CAyaai  3eBrapB  3acinBaeTcn,  t.  e.  03HanaeTB  3eMAK>; 
04HaKo  caMB  no  ce6i  3eMeABHBiii  ynacroKB  euje  He  hbahctch  3eBrapeMB,  a  40A»ceHB 
ÖBITb  4AH  9T0r0  0Ö0py40BaHB. 

HaKOHe^B,  ocoöoe  3HaaeHie  3eBrapa,  xpinocTHoro  xo3aöcTBa  BMicTi 
CB  KpeCTBHHHHOMB,  nOBH4HMOMy,  3aKAKWaeTCH  BB  BBIpaacemH  SouAixov  ^EDydpiOV, 
O  KOTOpOMB  npH4eTCa  rOBOpHTB  HHXCe. 

Bb  rocy4apcTBeHHO-no4aTHOMB  OTHomemn  otb  3aperHCTpnpoBaHHBixB  na- 
pHKOBB  oTAHaaeTca  npHceABHHKB-npocKaraMeHB  (jrpooxa'ÖTjpevo;).  IJfcABift  p«4B 
4apcTBeHHBixB  xpHCOByAOBB  ynoMHHaeTB  pa40MB  ara  4Ba  TepMHHa :  xdpoixoi  xal 
irpoCTxaÖTipevoL.  HinoTopBie  40KyMeHTBi  jjHTHpyiOTB  npomeHia  MOHaxoBB  o  npeBpa- 
HjeHin  npocxaTHMeHOBB  bb  napmcoBB.  Hepi4Ko  rpaMOTBi  4aiOTB  MOHacTbipnMB  npaBO 
coÖnpaTB  hah  co3biBaTB  h  npHceAHTB  (ïva  jtepuruMi^axn  xal  jtQoaxaaKcuüaiv)  Ha 
cboh  HMima  Aio4eft  nyacHXB,  6i4HBixB  h  cbo6o4hwxb,  He  HecynjnxB  rocy- 
4apcTBeHHbixB  noBHHHOCTeit  h  He  3aperHCTpHpoBaHHBixB  bb  npaKTHKaxB 
(dvÖQc&jtO'us  lévoBs,  jctcoxobs  xal  eXev&éqovs,  tcd  8r)po(nq>  dvEJtiyvajorovs  xal  |xr]  lv  xpax- 
1 1x0X5  xaTayEYQappévo'us) .  IIocAi4Hie  4Ba  npH3Haxa  oÖbhchhiotb  co4ep*ame  9nn- 
TeTa  „cBo6o4HBie“ :  9to  6i4HaKH,  He  HMiionjie  coÖctbchhocth  h  noTORty  CBo6o4Hbie 


*0  M.-M.,  VI,  Patm.  Ns  2. 

S8)  M.-M.,  IV,  Lenv.  JNa  103:  dvaOetogTiaiflS  tovq  ixsürs  nöoöxaörinÉvovs  itapoixoviq  xal  dva-ypai^xi? 
Towaus  xal  ditoxataaTriaxiS  êxaarov  twv  jtaQoCxcov  f|  ^eifyaQatixTiv  rj  PoïSauxTiv  xatd  triv  Ixdötov 
BiOTOQiav  xal  Swajuv,  xal  djtoxataötriöxis  avtov?  Sidóvou.  tö  óyoXoyovv  ^evyaQdxm  xal  xtp  poïSdt(£) 
itapoixióv  xéloq  xal  xrjv  SovXeLav  avxov.  Cp.  IIsrhcrko,  103. 

s")  I.  M.  ^evvdptov,  8ovXixóv  ^euydpuov.  BH3airr.  BpeMeH.  X,  1903,  609. 

*°)  Ibid.:  ...pexd  xwv  èxeïoe  itaQa  xfjs  PaotXsia?  pot»  Yevr|aop.évc3Y  8i5o  ^euvaploov,  outsp  ó<pel- 
lovai  YEvéadai  xal  PeXxu<y&fjvai  xal  xagaSodTivai...  8eoxotixcö;  xal  xaxd  Xóyov  yovixóttitos'. .. 
xal  ócpEiXowa  povaxol  XapPamv  obtó  xfje  ar) pspov  xax  exo?  dreó  xij?  xaxacrrtopaq  xo5v  ^evyapiwv  aixov 
|xóöia  itoXtuxd  16,  jxéxe1  d v  anaQxiomoi  xd  elprjpÉva  ^Evydput. 
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on.  bcèxb  rocy^apcTBeHHBixi.  iiobhhhoct eö .  Hcto^hhkh  noiTH  HH^ero  He  roBopan,, 
oncyfla  öpaAOCB  sto  Gpo^snee  HaceAeHie,  tbicb  hto  Bcfe  oGBsxcHemjx  btoto  $aKTa  c^i- 
AaHBi  biioahI»  anpiopHo.  IIpoc]).  TapaHOBCKiö,  Hanp.,  TaKHMB  oöpa30MB  o6T.acHaen> 
aHaAoraaHBie  TepMHHBi  cepöcKHX’B  rpaMon. — „Tyijo3eMJi>aHH  h  caoGo^hh  JBy4H.“  9to 
MorAH  6bitb  „He^aBHie  CBo6o4HBie  MeAKie  3eMAeBAa4l>Abijbi,  KOTopBie  bb  to  Hecno- 
KOÖHoe  BpeMa  He  MorAH  Bbi^epacaTb  6e3B  3aiijHTBi  co  ctopohbi  Kpynnaro  3eMAeBAa- 
fliAB^a  H  ^OÖpOBOABHO  nOflHHHaAHCB  HaCTHOÜ  BAaCTH  IjepiCBH  HAH  MOHaCTBipa  BM^Crfe 
cb  cbohmb  HacA-fe^cTBeHHBiMT.  y^acTKOMB,  9to  ^onycKaAH  Tonorpa^HaecKia  ycAOBia, 
HAH  Ge3B  CBOHXB  ynaCTKOBB,  KOTopBie  HMB  npHXO^HAOCB  OCTaBAHTB.  KpOM^È  TOTO  CBO- 
öo^HBie  A104H  aBAaAHCB  H3T>  PH40BB  rocy^apeBBixB  h  bothhhhbixt.  kp’Èitocthbix'b .  Tyn. 
npeac^e  Bcero  MorAH  öbitb  tè  KpinocTHBie,  KOTopBie  cboh  HacAiflCTBeHHBie  yaacncH 
OTayjKAaAH  KOMy-HHÖy^B,  kto  cthab  Ha  hxb  Micro  kbkb  paGoTHHKB  xo3aHHy:  Tor4a 
OHH  CTaHOBHAHCB  CB0604HBIMH  OH.  KpinOCTH  nO  3eMAi  H  OTB  o6a3aHHOCTeÖ  BB  OTHO- 
HieniH  kb  ea  BAa4iABijy,  h  MorAH  cboSo^ho  ceAHTBca.  3arï>MB  9to  MorAH  Öbitb  MAa^uiie 
HAeHBI  KpinOCTHBIXB  CeMeÖ,  4Aa  KOTOpBIXB  He  GblAO  paÖOTBI  Ha  4aHH0H  3eMAi...“ 
HaKOHeiJB  KB  9TOH  KaTeropm  OTHOCHTCJI  H  AIO4H,  KOTOpBIXB  BOTHHHHHKH  H  MOHaCTBIpH 
nepeMaHHBaAH  04HHB  y  4pyroro.  Ilpn  btomb  aBTopB  no^aepKHBaen.,  hto  MOHacrapaMB 
pa3pimaAocB  „npHHHMaTb  toabko  ayacHXB  h  mIjcthbixb  cboSo^hbixb  Axo4eö, 
H3B  nero  CAi^yen.,  ^to  He  pa3pimaAocb  HaceAHTB  Ha  gepKOBHbixB  3eMAaxB  bothhhhbixb 
AioAeü,  KOTOpBIXB  hxb  BAa^liAeijB  hmIjab  npaBo  TpeSoBaTB  Ha.3a.AT>“ .a 

XoTa  9TOTB  OTpBXBOKB  B3HTB  H3B  CO^HHema  nO  HCTOpiH  CepÖCKaTO  npaBa  H  OTHOCHTCa 
kb  HCTopin  KpinocTHoro  KpecTBaHCTBa  cpeAHeBiKOBofx  CepGin,  o^HaKO  a  npHBeAB  ero, 
TaKB  KaKB  ris  ace  pascyag^exxia  mohcho  npHMiHHTb  kb  AioÖOMy  rocy^apCTBy  toö  anoxn. 
Kb  TOMy  ace  06a  no^epKHyTBixB  TepMHHa  npHjxa^AeacaTB  He  cepöcKOMy,  a  BH3aHTift- 
CKOMy  npaBy,  TaKB  KaKB  npHBe^cHBi  toabko  bb  rpaMOTaxB  KopoAa  MxiAiOTHHa  XHAan- 
4apxo  Ha  AeoH-fe  h  MOHacTBipxo  cb.  Teopria  bb  Ckoilvè,  KOTopBiö  panie  HaxoAHAca  Ha 
BH3aHTiöcKoö  TeppHTopin,  h  bb  rpaMori  KOToparo  npaMo  yKa3BiBaeTca,  hto  OHa  cocra- 
BAeHa  Ha  ocHOBaxxiH  npeacHHXB  rpeaecKHXB  h  ÖOArapcKHXB  xpncoByAOBB.  Bb  BH3aHTÏH 
ace  npH3HaKH  cboÖoahbih  h  nyacofi  He  npoTHBonocTaBAaAHCB  KaKB  4Bi  ocoGbih  Ka- 
Teropin  He-npHBa3aHHaro  kb  3eMAi  HaceAema,  a  othochahcb  kb  04H0S  h  toh  ace  cpe^i 
KpeCTBaHB  He  3aperHCTpHpOBaHHBIXB  BB  TOCy^apCTBeHHBIXB  nHCIJOBBIXB  KHHraXB. 
IIocAi4Hee  oÖCToaTeABCTBO  3HaanTeABHO  orpaHHqHBaen.  hhcao  ahijb,  nona^aBimixB 
bb  KaTeropixo  9AeBTepoBB.  Bo  bchkomb  cAyaai,  Bpa^B-AH  rocy^apcTBO  othochao  kb  9toö 
KaTeropin  GirAbixB  Kpecrbmn,  (xot a  aBAeHie  Gireraa  h  nepeMaHHBaxria  KpinocTHBixB 
HeCOMHtHHO  CymeCTBOBaAO)  ,  TaKB  KaKB  9TH  AI04H  GuAHBHeceHBIBB  nO^aTHBie  CnHCKH. 
Ecah  6bi  rocy^apcTBo  ca»raAo  h  GirABixB  napHKOBB  9AeBTepaMH,  to,  4aBaa  MOHacTBi- 
paMB  npaBO  C03BIBaTB  npHCeABHHKOBB,  OHO  lira  CaMBIMB  KOCBeHHBIMB  0Öpa30MB  AeraAH- 
3npoBaAo  6bi  npaso  KpinocTHoro  noöira.  E[o9TOMy,  Hara  npe^CTaBAaeTca,  hto  rAaBHBiö 
KOHTHHreHTB  npocKaTHMeHOBB  cocTaBAHAH  HMeHHo  ayacie  —  |évoi.  9to  motah  Gbitb: 
1)  GiaceHijBi  H3B  onycTOixieHHBixB  bohhoh  oGAacTeö  j  2)  OTiiyigeHHBie  Ha  cBoGo^y  boch- 
HOHAiroxBie,  He  noaceAaBiixie  BepHyrBca  Ha  po^HHy;  3)  BBiKyiiAeHHBxe  H3B  paGcTBa:  bb 
IlaTMOCcKOMB  Ko^eKci,  Hanp.,  ynoMHHaeTca  o  BBiKynAeHHMXB  y  KopcapoBB  38-mh  nAÜH- 

41)  AP'  TeoAop  TapaHOBCKH,  Mcmopuja  cpncKoz  npaea y  HeMattuhcoj  dpMcaeu.  Ideo.  llcmopuja  dpitcasnoz 
npaea,  EeorpaA  1931,  62 — 63. 
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HHKaXTj,  nOCeAeHHbXXT,  B'B  Ka^eCTBi  npHCeAiHHKOB'b  Ha  KpHTi.42  HiKOTOpblMB  nOATBep- 
^K^eHieMi.  Hamero  npe4noAoacemH  mojkctb  CAyaom.  Bpe3BbraaÖHaa  STHH^ecKaa  necTpoTa 
HaceAemH,  Hanp.,  Ha  xHAaHAapcKHXB  MeroxaxB,  kbkb  bto  bhaho  no  HMeHaMt  napn- 
KOBB.43  Ho,  KOHe^HO,  nOMHMO  TOTO  CyHjeCTBOBaAH  H  MicTHbie  9ACMeHTBX,  no  pa3HBÖfi 
npnqHHaMT>  BBixoAHBiiiie  nat  npeacHJiro  „3aperHcrpHpoBaHHaro“  coctohhhx  h  nona- 
AaBiuie  bb  KaTeropiio  6-èahhkobb,  cboöoahbixb  otb  no^a-raoro  oÖAOxeeHÏH. 

IIpH  noceAeHin  Ha  HBeMB-HH6yAB  HMimn  —  rocy^apcxBeHHOMB,  bottohhomb,  MOHa- 

CTbipCKOMT, - BAeBTepT»  CTaHOBHACH  npHCCABHHKOMB  H  BnHCMBaACH  BB  npaKTHKB  flaHHarO 

MeTOxa.  Bb  hèckoabkhxb  coxpaHHBmnxca  npaKTHKax-b  bb  KOHjji  cnncKa  nocA-fc  napn- 
kobb  npHBe^eHW  êtaxj'&SQOi  —  leAtKrepH  hah  ckökoaivhhuh  bb  nepesoAfc  XnAaxxAapcKaro 
npaKTHKa.  O*xeBH4H0,  BBipaiKeme  „ckok©akhhhh“  He  03Haqaen,  bb  AaHHOMB  CAyaai 
CBOÖo^y  BOo6qje  otb  bcèxb  noBHHHOCTeü,  h6o  npn  Kaac40MB  aAeBTepi  npHBe^eHa 
cyMMa  nAaTHMOÖ  hmb  no^aTH,  npn  *xeMB  pa3MipB  ea  He  OTAimaercfl  ora  no^ara  napn- 
kobb  cooTBiTCTByioiijaro  HMyujecTBeHHaro  noAoacema.  H3b  9Toro  cb  ohcbh^hoctbio 
BBrreKaerB,  *ito  bb  AaHHOMB  CAy^ai  êXevOepia  o3Ha«iaen>  Ty  CBo6o4y  otb  rocy^ap- 
CTBeHHBix"B  noBHHHOCTeö,  KOTopyio  hm^ab  npocKaTHMeH'B  40  CBoero  npHceAema. 
B'b  oTHOineniH  ace  xo3aHHa,  npHHaBmaro  ero,  npnceABHHKB  öbiab  oOaohcchb  no^aTBio 
h  ÖaprgHHOö  cooTBiTCTBeHHO  CBoeMy  HMyujecTBeHHOMy  ÖAarococToaHiio.  IlMynjecTBeH- 
Hoe  noAoaceme  SAeBTepoBB  öbiao  BecBMa  pa3AHHHO :  bb  XnAaHAapcKOMB  npaKTHKi, 
Hanp.,  KocTa  KyMHaaHHH-B  HMien»  3eBrap&  h  50  moaïcbb  3Cmah  h  nAararB  2  nepnepa 
Aaxin ;  Teoprift  AxAa^a  —  BOAa,  ÖBnca,  ocAa  h  3eMAH  30  MO^ieBi  cb  noAaTBio  b'b  1  nep- 
nep-B ;  y  ^HMHTpia  TepHAa  ynoMJXHyrBi  toabko  boab  h  oceAB  (6e3B  3Cmah)  cb  4aHBio 
b-b  1  nepnepB ;  y  -Hxxa  CBma  MapxoBa  —  25  obcub  h  oceAB  cb  4aHBio  bb  1/2  nepnepa 
h  t.  4.  Pa40MB  cb  hhmh  npHBe4eHBi  h  Taicie  9AeBTepBi,  y  KOTopBixB  neperacAeHBi  AHIIIB 
aAeHBi  ceMeft  6e3B  BCaKaro  acHBoro  HHBeHTapa,  cb  MeHBiueft  no4aTBio  bb  l/a>  1/2,  V*  nep¬ 
nepa  h  4aace  IV2  4HHapa.  Ho,  cb  Apyroft  ctopohbi,  h  cpeAH  He-9AeBTepOBB  BCTpiaaioTca 
6e33eMCABHBie  h  He-HMyyjie  CKOTa,  t.  e.  noAHBie  dx-rijpove?:  Hanp.,  Teoprift  BoArapraxB 
cb  aceHoft  0eo4opoft,  iiAaTai^iö  Va  nepnepa  4aHH.  H3B  cero  aBCTByeTB,  aTO  060- 
3HaaeHia  £euYa(?^TOt>  |3oï8cétoi  h  dxr»ipoves  MorAH  npHMiHaTBca  o4HHaKOBo 
KaKB  kb  napHKaMB,  TaKB  h  kb  npocKaTHMeHaMB,  xapaKrepH3ya  cTeneHB  HMy- 
igecTBeHHaro  ÖAarococroama  KpecTBaHCKaro  HaceAeHia,  6e30THocxrreABHO  kb  TOMy, 
Gbiab  ah  Ha4tAB  oÖAoaceHB  rocy4apcTBeHHHMB  HaAoroMB  hah  ahihb  no4aTBio  bb  noAB3y 
BoraHHHHKa.44  IIocaIs  TpH4HaTHAiTHaro  npeObmama  Ha  onpe4^AeHHOMB  yaacrai  npn- 
ceABHHKB  npeBpayjaAca  bb  oÖBiaHaro  3aperHCTpHpoBaHHaro  napaxa,  KOToparo  bot- 
hhhhhkb  He  hntIab  npaBa  y4aAHTB  cb  ero  HaAtAa.  no  9TOMy  Ha4t\y  napHKB,  noMHMO 
no4aTH  h  SapnjHHBi  bb  noAB3y  noMinjHKa,  aoajkchb  öbiab  Heem  h  rocy4apcTBeHHbiH 
nOBHHHOCTH,  eCAH  nOMilXJHKB  He  OÖAa4aAB  nOAHBXMB  HMMyHHTeTOMB.  Bb  nOCA-ÈAHeMB 
ace  CAyqai,  MoaceTB  6bitb,  napmcKift  véXog  bb  noAB3y  noMixgHKa  yseAH^HBaAca  Ha 
cyMMy,  cooTBiTCTByxoHjyio  oÖbihhoö  rocy4apcTBeHHoft  no4aTH,  a  m.  6.  yBeAnqHBaAacB 

*)  M.-M.,  VI,  389. 

**)  Cp.  0.  H.  YcneHCKifi,  Cjmdu  nucuoebixb  mun  eb  Bmcmmiu.  JKypH.  Mhh.  Hap.  npocB.,  h.  240  (1885). 

M)  9thmt>  onpoBepraerca  MHime  B.  üaHaeHKO,  aKoSu  npocKaTHMeHM  bb  OTAHaie  otb  napHKOBi,  He 
hm^ah  yaacTKOBi>  ( Kpecm.hKHCK.asi  coöcmeennocmb,  158,  162 — 163).  Bi>  oahomt,  xpHCOByA-fe  MnxaHAa  VIII 
1299  r.,  npHMO  roBopmca:  jidpowcou  xal  jtQOffxa-öripevoi...  Évtntóaratoi  xai  dvurtócrtatoi. 
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a  öapujHHa.  Be3i>  BToro  npeAnoAoaceHia  ocraHeTca  MaAonoHaTHbiMb,  noaeMy  MOHacibipa 
B  BOTHBHHHKB-BMMyHHCTbl  XAOHOHyTb  O  nepeBO^t  npOCKaTBMeHOBb  Ha  nOAtmeme 
napHKOBij.  IIpH  npeBpaujemH  npaceAbHHKOBb  Bb  napaicoBb,  KaKb  yace  yKa3aHo  Bbinie, 
perHCTpnpoBaAHCb  h  axb  Ha^ABi,  a  HHor^a  hctohhbkh  roBopan.  o  hobomt>  Ha^iAerna 
KpecTbHHi.  yaacTKaMa.  HaKOHeijb,  CAi^yen.  ynoMHHyn.,  hto,  noBHABMOMy,  npocKaTa- 
MeHti  HHorfla  hbasiotcs  Bb  rpaMOTaxb  noA'B  Ha3BameMb  'ÖJtOTeXecrcai  —  t.  e.  oÖAoaceH- 
Hbie  téXog’oMX  (m.  6.  bt>  OTAaaie  on.  napaKOBb,  KpOMi  TeAoca  bt.  noAb3y  noMinpaca, 
nAaTHBaiHXT.  rocyAapcrBeHHyio  noAaTb?).  IIoATBepacAeHieMb  btoh  AoraAKa  Moacen. 
CAyxcHTb  naTMOCdda  aan.  Ns  88,  bt.  KOTopoMb  cKa3aHo:  evöa  jtotè  jtQoaexdöï]To  cbg 
vKOveXi]g  F.  ó  BiXiXiSt)?.45  Bi.  tbromt.  CAyaai  BbipaaceHie  Jtdpoixoi  xod  ■uameXeatcd46 
SyKBaAbHO  04H03Haayige  oöbiaHoft  ^opMyAi  adooixoi  xcd  JtQOoxa'örjpevoi. 


Hapn^y  cb  bthmh  A»yMa  KaTeropiaMa  3aBacaMaro  ceAbCKaro  HaceAema,  napaKaMa 
h  npocKaTHMCHaMa  (Kor^a  btb  Ha3Bania  ynoManaioTca  bt.  TepMHHOAoraaecKOMb,  a  He 
bt.  oÖigeMT.  SbiTOBOMT.  3HaaeHia),  aKTbi  npaBOAan.  HHor^a  Taxia  oöo3Haaema  Kpino- 
CTHbix'b,  KOTOpbia,  oaeBHAHo,  He  OTHOcaTca  kt.  ynoMaHyrbiMb  rpynnaMb.  IlaTMOccKia 
xpacoByAi.  AHApOHHKa  III-ro  1326  r.  (Ns  107)  ynoMHHaen.  MeToxb  ntépis  cb  11  -io 
KpinocTHbiMH,  a  CAi^yjOHjia  xpacoByAb  1331-ro  ro^a  (Ns  109)  Ha3bmaen>  bthxb 
KpecTbaHb  jtQoaxa-Oripevoi  xal  avXïtai  —  npaceAbHHKH  h  ^BopoBbie.  IlpocKaTHMeHbi 
bt.  ^aHHOMb  CAyaai  pa3AaaaiOTca  oTb  aBAHTOBb,  ho  nocA§AHie,  KOHeaHO,  He  Moryn. 
ÖbiTb  OToac^ecTBAeHbi  Cb  3aperacTpapOBaHHbiMH  h  HMijoujHMa  ctbch  napaxaMH,  h 
Moryn.  6bm>  pa3CMaTpaBaeMbi  Raio.  ^BopoBbie  xoAona.  IlaTMOCCKiH  npaKTHKb  1087  r. 
(Ns  12),  onacbiBaa  Bb  anima  TeMema  Ha  ocTpoBi  Aanco  yca^bOy  h  xo3aöcTBeHHbia 
nocTpoaKH,  ynoMHHaerb  Me*Ay  KOHioniHeS  a  aM0apoMb  40Mb,  acaByrb  napaxa. 
Ohcbbaho,  bto  Kpinocmbie  aeMAe^ÏAbybi  (raxb  xaxb  Ha3Bam>i  napaKaMa),  ho,  ko- 
HeaHo,  He  H3b  toh  xaTeropia,  KOTopaa  acaBerb  Ha  BbiAiAeHHbrxb  yaacTxaxb,  t.  e.  öoAie 
Bcero  npaÖAaataiOTca  Kb  noHaTiio  xoAona.  IepoMOHaxb  MaxaaAb  oToac4ecTBAaen> 
ynoMaHyibixb^BOpoBbixb  xoAonoBb  (avXltat)  cb  xpinocTHUMB,  KOTopbie  Hocan.  Ha3BaHia 
ÖOvT.E'UTOJtdQOlXOl  H  8ov7.£BTaL  OHb  npaBO^HTb  Bb  40Ka3aTeAbCTB0  4Ba  TeKCTa  H3b 
xpacoByAa  MaxaaAa  VIII-ro  HoBOMy  MOHacrbipio  Eoropo^aybi  Ha  Xioci  (1259  r.), 
r^i  nepeaacAaeTca  HMynjecTBO  MOHacTbipa:  1)  „Ckabam  y  Mopa  a  Aaa  ^yAeBTona- 
paxa,  noceAeHHbixb  Bb  -roproBAi,  HaKOAaa  SBpanioTacb  a  Teoprift  KaMapocb“47 
a  2)  „Ca4b,  Ha3biBaeMbia  IÏAaTamoHb,  cb  npaHa^Aeacanjea  eMy  oOpaSaTbiBaeMoa 
3eMAea  a  nacTÖaujeMb  a  cb  nAO^OBbiMH  AepeBbaMa  ^Aa  pasca^bi  a  Cb  BbiKynAeHHbiMH 
MOHacTwpeMb  y  KoapaTa  a  noceAeHHWMH  TaMb  aeTbipbMa  Ay^eBTonapa- 
kbmh,  KOTopbixb  MOHacTMpb  HMierb  b  Ha  ocHOBama  npaKTHKa".43  IepoM.  MaxaaAb 


«)  M.-M.,  VI,  Ns  88. 

*•)  Ibid.  JV2  87. 

*’)  M.-M.,  V,  11:  al  ójio'Oijxai  at  jtXriöiov  oiVrai  tfjg  •ftaXdaar)?  xal  ol  SovXEvrondeoixoi  ol  êv  xcp 
’EpjtoQLii)  Jtooaxa^TiiiEvoi,  6  ts  NixóXaog  ó  E'uQvxuÓTrig  xal  Ve&Qyioc,  6  Kdftapog. 

4S)  Ibid.:  xijxog  6  Xevónsvog  nXaxdviov  ctd  tfjg  tut’  avxöv  vnégyov  yf)?  xal  vofEaSiaiag  xal  rtöv 
xJainaToq>ó(>a>v  8ëv5q(ov  xal  taiv  duo  tov  KoSgatov  èIcüvtiöévtcüv  itagd  Tfjg  |xovng  xal  töv  êxeïoe  jiqoo- 
xadT)[i£v(ov  SauXeucortOQolxcöv  xeaa&Qmy,  oag  Ê^ei  xal  8id  jtpaxTixoiS  f)  novrj. 
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3aKAioaaeTB,  hto  „KpecTbjme,  KOTopwe  acHByrb  He  Ha  3eMAi,  a  bb  npitMopcKOMB 
apceHaAi  MOHacrbipa,  He  hto  HHoe  kekb  xoAonbi  6e3B  3cmah“,  h  hto  o  hhxb  ace  tobo- 
pHTT»  aKTb,  npHBe^eHHbiö  y  Mikl.  -  Muller,  IV,  246,  iyfi;  Bbi^iAaiOTca  bb  ocoSbiö 
pa3pa#b  napHKH,  KOTOpbixB  MOHacTbipb  HMierb  ei?  ovyxQc&Tricriv  tcöv  tf)g  [tovfjg  Soukicöv.49 
Hto  ace  KacaeTca  TepMHHa  SouXebtiis,  aBTopB  cairraeTB  caMooaeBHAHMMB  Toac4ecxBO 
ero  cb  SouXentoJtdooixog,  xoTa  yKa3bmaerb,  hto  bb  HiKOTOpbixB  HCTOHmiKaxB  SovXe'utcu 
03Haaaiorb  3aKpinAeHHbixB  apeHytaTopoBB.50 

IIocTaBAeHHbiii  BonpocB  apesBbraaHHO  tcmchb.  /^a,  noAHOCTbio  yuTHpOBaHHbie 
MHOio  oTpwBKa  o  SouXEUTOJtciQOixoi,,  ^McTBHTeAbHO,  ecrecTBeHHie  Bcero  no3BOAaron> 
CHHTaTb  hxb  xoAonaMH,  KOTopbix’b  MOHacTbipb  noKynaeTB  6e3B  3cmah  h  noce- 
Aaefb  eMy  3aÖAaropa3cy,4HTCa.51  Ho  3aTO  BTOpoö  TepMHHB —  SouXEDtris — 

Bbi3biBaeTb  öoAbiuia  He^oyMima.  Bb  o^homb  aKrfc  Qeo^opa  AmreAa  (XIII.  b.)  ayacbtb 
npoTHBonocTaBAaeTca  napHKy  h  KAHpnKy.52  Bb  4pyroMB  ^OKyMeHTi,  cauTaioigeMca 
noAAoacHbiMB,  ho,  ohcbh^ho,  cocTaBAeHHOMB  Ha  ocHOBaHm  yrpaaeHHaro  opnrHHaAa, 
^yAeBTbl  OTAHHaiOTCa  OTB  napHKOBB,  BAa^ilOHJHXB  CTaCaMH  H  OTB  npOCKaTHMe- 
hobb.63  Bb  npaKTHKÏ  nepe^aan  MOHacrapa  Eoropo^iujbi  XioHHCMeHW  (CHiacHoö)  b6ah3h 
MnAeTa  naTMOccKOMy  MOHaciBipio  Taicace  pa3AiraaioTca  napHKH  otb  napHKOBB- 
4yAeBTOBB  (itapoixcov  8ovXeutó5v).64  O^Haico,  BBO^Haa  bo  BAa^ime  nepeancAaeTB 
9THXB  26  napnacKHXB  ^BopoBB,  He  noApas^iAaa  hxb  Ha  pa3pa£bi,  h  ahuh>  o6a3bmaeTB 
napHKOBB  CAyaCHTb  (èaSouXeTJElv)  MOHaCTblpIO  CB  nOAHbEMB  HMMyHHTeTOMB  BB  OTHO- 
memn  kb  Ka3Hi  h  ^pyrriMB  rocy^apcTBeHHbiMB  opraHaMB.66  Bbirne  npuBe^eHO  cbh- 
^iTeABCTBO  O  (XlöÖlOl  SeuXeBTCU,  KOTOpwe  COTB§TCTByK)TB  napHKaMB  H  SAeBTepaMB.66 
Bei  9TH  CBH^iTeAbcrua  He  npoTHBOpiaaTB  OToac4ecTBAeHiio  4yAeBTOBB  cb  xoAonaMH, 
HO  3aTO  BB  ÖOABHXOMB  npOTHBOpliaiH  CB  9THMB  CTOHTB  SouXEBTlfc  MOHaXB  CKyABTB, 
napHKB  MHTpOnOAHabeÖ  CMHpHCKOÖ  gepICBH,  nOAyqHBUIlfi  OTB  MHTpOnOAHTa  BB  Ha- 
CAi^CTBeHHoe  BAa^ime  yaacTOKB  MHTponoAHHbeö  3eMAH  „cb  npaBOMB  noAHaro  pacno- 
paaceHia  bb  oÖAacni  xo3aficTBeHHofi  9KcnAoaTaipH,  ho  cb  o6a3aTeABCTBOMB  He  orryac^aiB 
h  He  nepe^aBaiB  3eMAK>  bb  ayacia  pyKH,  He  oöe3ijl>HHBaTb  3eMAio  h  nAaraiB  HeöoAbiiiyio 
pensio  ^ak  noKa3ama  3aBHCHMaro  cocToaHia  3cmah,  ycryiL\eHHoS  CKyAaTy  cb  noTOM- 
CTBOMB  H  HaCAi4HHKaMH“.87  Pa3o6paBmift  aKTB  naHieHKO  OÖBaCHHAB  BB  HeMB  Tep- 
mhhb  SouXEircife  kbkb  „BiaHbift  napHKB".  Bo  BcaKOMB  CAyaai,  ycAOBie  HeoTBeMAe- 
mocth  yaacTKa  He  no3BOAaerB  cairraTb  9Toro  MOHaxa  3a  oÖBPiHaro  xoAona.  HaKOHeijt, 

«)  Basairr.  BpeMeH.  XI  (1904)  613—614. 

«)  Ibid. 

61)  Bt>  3tomt>  OTHomeHÏH  coBepineHHO  HeoöocHOBaHHWMi  flBAaerca  npe^noAOvKeHie  Ta$paAH  (op. 
cit.  37),  hto  AyAonapmcaMH  Ha3MBaAHCb  napHKH  He  ocBo6oxcAeHHwe  on  noBHHHOcreft  bt>  OTAinie  on 
npHBHAAerHpOBaHHHXT.  napHKOBt  —  jtdpoixot  öreXEïg. 

62)  Albert  Martin,  Mélanges d’ Archéologie  et  d’Hist.,  vol.  II  (1882),  283.  (JiroipOBaHO  no  T acf>paAH 
op.  cit.  37:  O'ute  Jtdpoixov  odtE  xXr]Qixóv  oute  SouXëw^v. 

6S)  XpHCOByA’b  M-pio  BoropoAHHH  Xo30bïothccm  Ha  o.  AiMoproci,  M.-M.,  V,  259:  jtdvtct  xa  twv 
toiodtcov  [iETOxlcov  SCxaia  êjti  tb  toï?  {utoötatixoï?  xdi  toï?  aipoaxadiipÉvois  ev  cnrtfjj  Jtap- 
oCxoig  xa'i  Sov^EBTatg. 

M)  Patm.  X«  76,  Cp.  X»  73  h  82. 

65)  Ibid.  X“  82 ;  Cp.  IlaHïeHKo,  op.  cit.  165 — 166. 

68)  Ibid.  X2X2  63,  65,  76. 

«)  nameHKO,  op.  cit.  113;  M.-M,  IV,  Lenw.  X2X2  30  h  63. 
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cyqjecTByerB  h  TeKcrt  OToacAecTBAarogjifi:  4yAeBTa  et  napuKo Mt ,  hto  4aA0 
IJaxapia  (j>OHt  AiiHreHTaAio  ocHOBanie  He  4onycKaTb  pa3HHijbi  Bt  3HaaemH  araxt 
TepMHHOBi.:  ynpoQoi  xal  SoiiXeutai,  jtapoixovs  oïSapev  óvopct^ea'&ai.68 

He  6epa  Ha  ce6a  cm-èaocth  pimaTb  3anyTaHHbiii  Bonpoct  o  4yAeBTaxt,  mm  pimaeMca 
HaCTaHBaTb,  aTO  HiKOTOpbia  H3t  npHBe^eHHblX’b  CBH^iTeAbCTB'b  HeCOMHiHHO  OTHOCarca 
Kt  xoAonaMt.  Bt  TOMt,  aTO  xoAonbi  BooÖnje  —  dvSpctaoSa,  So-DAot  —  cyigecTBOBaAH 
Bt  BH3aHiiH  BTeaeme  Bcixt  cpe^Hnxt  BlacoBt,  He  Moacert  6biTb  coMHimii.69  O^HaKO, 
He  pimeHt  Bonpoct  o  TaKt  Ha3bmaeMbixt  „arpapHbixt  pa6axt“  —  xoAonaxt  npn- 
Ba3aHHHXt  Kt  3eMAii,  HO  HaXOAaigHXCa  Bt  AHÏHOfi  3aBHCHMOCTa  OTt  xo- 
3anHa.  Be3o6pa30Bt  Bt  H3BicraoMt  H3CAi40BamH  o  IlaTMoccKOMt  npaKTHKi60 
yKa3aAt,  *rro  Bt  XI-Mt  B-isKi;  Bt  BH3aHïiH  cynjecTBOBaAH  servi  rustici  h  oÖpaTHAt 
BHHMame  Ha  nocTaHOBAeme  nnpbi  (neïpa),  TpeÖyionjee,  aTOÖbi  npH  3aAori  HMforia, 
Bt  KOTOpOMt  xcHByrt  paÖM,  6mao  oroBopeHO,  aTO  Bt  3aAort  ^aioTca  h  nocAi^me.61 
HaMt  npe^CTaBAaeTca,  aTO  pa3ÖHpaeMbra  miace  aeTbipe  CBH^iTeAbCTBa  o  Sovhxa  ^suydpict 
asAaioTca  40Ka3aTeAbCTBOMt  cyujecTBOBaHia  Bt  BH3aHTm  „no3eMeAbHaro  xoAoncTBa“ 
hah  cepBaaca. 

O^HHt  H3t  3aHHMaiOHinxt  Hact  HCToaHHKOBt  —  BaTone4CKift  aKTt  —  coBciiMt  euje 
He  H3BicTeHt  Bt  HayKi.  XnAaH^apcKiö  6bt\t  onyÖAUKOBaHt,  ho,  HacKOAtKo  mhè  h3- 
B-fecTHO,  eige  He  no^Beprca  aHa\H3y.  flpa.  ace  4pyraxt  —  Ct pyMHijKiö  h  AaBpcKiö  — 
yace  6mah  H3CA’fc<40BaHbi  iepoMOHaxoMt  MnxaHAOMt.  TaKt  KaKt  Bt  OTHomemH 
npaKTHKa  Ct pyMHgKaro  MOHacitipa  cyigecTByioTt  npOTHBOpiaHBbia  TOAROBama,  to  HaMt 
npH^eTca  eige  pa3t  no^poÖHO  pa3CMOTpisTt  ero  coflepacame. 


Bbipaaceme  „SovAixov  t,evydQiovu  BnepBMe  o6para\o  Ha  ce6a  BHHMame  0.  H.  YcneH- 
CKaro,  KOTOpMÜ  noTpaTHAt  He  MaAO  Tpy4a  4ah  oÖtacHema  ero  Bt  H3CAi40BamH  o6t 
aKTi  0TB04a  3eMAH  MOHacTbipio  Boropo4HgH  Mhaocthboü.68 

Bt  1106  r.  HMnepaTopt  AackcM  KoMHHHt  no4apHAt  MOHaxaMt  CTpyMHgKaro 
MOHacTbipa  Boropo4Hgbi  500  M04ieBt  3cmah  ct  6-io  3eBrapaMH  4Aa  nxt  o6pa6oTKH63 
h  12  napHKOBt-aAeBTepoBt,  He  HMfouraxt  cBOHxt  CTaceft  h  He  HecynjHxt  rocy- 

")  Zachariae  von  Lingenthal,  Geschichte  des  griechisch-römischen  Rechts,  3.  Aufl.,  Berlin  1892,262. 
w)  MHoroHHCAeHHtie  hctohhhkh  roBopan.  o  ToproBAi  paGainn  y  TypoicB,  reHy33ijeBT>,  BeHeyiaHöeBb, 
BoArapT,  h  CepöoBb.  CTpaHHO  6mao-6m  npeAnoAaran.,  hto6w  bt.  rAaBHOMt  yeirrpl,  MipoBoft  ToproBAH, 
KoHCTanTHHonoAi,  He  cyujecTBOBaAO  paöoBT».  Hao6opon>,  pa6w  6mah  oneHb  MHoroHHCAeHHbi,  h  npirroMT. 
He  TOAbKO „HeBipHbie“,  ho  h  xpHcriaHe.  (Cp. gHTHpoBaHHHe  TpyAM  CaKH30Ba  o  pa6oToproBAi.)  Gra-n.» 
21-h  /lymaHOBa  3aKOHHHKa,  3anpenxaa  npo^aBan.  xpacriaHT.  HeBl.pHT.iMT»,  tèmt.  camjun.  yKa3biBaen>, 
hto  npoAaxca  paöa-xpHCTiaHHHa  xpucriaHaMT.  CHTrraAacj.  jrBAemeMT.  3aK0HHi»iMT».  Cp.  pa3CKa3i>  rparopbi 
(kh.  XI,  TA.  5)  o  KpeujeHoft  GkhqhhkI»,  OTnycrHBuieft  Ha  boaio  KyiiAeHHaro  PHMABHHHa  ct.  kotopbimt. 
OHa  npTDKHAa  fliTeö  h  npe^AoautBiiieil  ero  Mteni  BUKyrom.ca. 

*°)  n.  Be3o6pa30BT>,  IlamMoccKaa  nucuoean  KHuea.  BmaHT.  BpeMeH.  VII  (1900),  ota.  I,  68 — 106. 
el)  Jus  Graeco-Romanum,  I,  13. 

62)  IÏ3BicTia  PyccKaro  ApxeoAOr.  HHcnnyra  bt.  KoHCTaHTHHonoAi,  t.  I.  üpeflHCAOBie.  KpoM-fe  toto 
aKTT>  H34aAi>  BMicrt  co  BciMT.  Ko^excoMT.  p.  Louis  Petit,  Le  rrwnastère  de  Notre  Dame  de  Pitié  bt.  VI-mt> 
TOMi  H3Bicrift  Apx.  Hhct.  bt,  Kohct.,  crp.  1 — 153. 

“)  &vydeia  ttiv  8<B0Tid£Ürav  avtoïe  Yfjv  töv  500  poöiwv  éeya^ópeva  (Petit,  Ns  2). 
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^apCTBeHHMXT.  nOBHHHOCTeÖ,64  TaKJKe  4AH  OÖpaÖOTKH  9TOH  3eMAH  H  HeceiUH  ÖapnjHHBI 
BB  nOAB3y  MOHaXOBX,65  CB  OCBOÓOyKAeHWMb  HXb  OTb  Bctxb  rOCy^apCTBeHHBIX'B  nOBHH- 
HOCTefi.66  Bb  cA-fc^yronjeMT.  no  BpeMemi  zocii  (N°  8),  rai  roBopmcH  061.  btomb  ^apemn, 
ynoMHHyTBie  12  napHKOBB -9  AeBTepoBB  h a 3 b a h bi  aKTHMOHaMH,  a  6  3eBrapefi  — 
£ev,Y<xQia  8ovXucd.  KaKB  nepBBiö  H34aTCAB  aicra,  0.  H.  YcneHCKift,  TaKB  h  H3yqaBimfi 
naMHTHHK'B  nocAi  Hero  B.  A.  üaHHeHKO  ciHTaAH  bthxb  6  3eBrapeü  3a  „mecTB  napB 
boaob’b  noA'BflpeMHBix'B"  h  BCAi^cTBie  9Toro  He  noHHAH  Tomiaro  CMBicAa  BToporo  aicra, 
roBopaiijaro  o  noxcaAOBamaxr.  AAexcia  KoMHHHa  xkoóm  ,,bb  hctotobixb  BBipajKemjixB, 
HecorAacHBix'B  cb  hchbimb  cmbicaomb  caMaro  xpHCosyAa  AAeKcï>H“.67  IepoM.  MnxanAB 
bb  ynoMflHyroft  craTB-fc  o  öouXixov  ^euydpiov  Ha  ocHcmaHm  hobbixb,  otkpbitbixb  hmb  bb 
Aoohckhxb  apxHBaxT.  ^aHHBDCB,  onposepn.  yKa3aHHoe  TOAKOBame  9Toro  TepMHHa.68 

HHTepecyioiijiö  HacB  ^OKyMeHn.  —  , , npaKTHKB  nepe^ann  12-th  3eBrapaTHBixB  na- 
Phkobt.  (^etryapdTOOv  jtapotxojv),  no^apeHHBtx'B  BaMB  (MOHaxaMT>)  xpncoByAaMH  BMicrfc 

CB  OTHOCHHjeftCfl  KT.  HUMT»  3eMACK>“  -  H34aHB  npH  MaHyHAi  KoMHHHÈ  Bb  1 152-MB 

ro4y.  Bt»  npaKraxi  ^ahkomb  yHTHpoBaHO  npomeme  MOHaxoBB,  bt.  kotopomb  yxa3Bi- 
BaAOCB,  HTO  HMnepaTOp"B  AAeKCifi  KoMHHHB  „n04apHAB  OÖHTeAH  XpHCOByAOMB  3CMAIO 

bt.  500  Mo^ieB-B  h  6  öovXixd  ^euydpia  4ah  oöpaöoncH  9toh  3cmah  bb  500  M04ieBB 
cb  rfewB,  hto6bi  ohh  öbiah  CB0604HBX  OTB  BCHKaro  HaAora“,  a  xpoM-fe  Toro  „12  napuKOBB- 
aKTHMOHOB'B,  He  hmïkmijhxb  cbohxb  craceii“.69  Ilpeac^e  sth  12  napmcoBB  hhcahahcb 
aKTHMOHaMH,  TenepB  ace  Ha  ocHOBamn  HMnepaTOpCKaro  pacnopaxcemK  (BipoHTHo  no 
npe^mecTBOBaBuieö  Ka4acrpoBoii  nepenncn,  KOTopaa  HauiAa  hxb  yxce  ch4hhjhmh  Ha 
3CMAi) ,  3aHeceHBi  bb  nncuoBBiH  khhth  cb  npHHa4Aexcanjeö  HMB  3eMAeft  h  HBAHiOTCH  yxce 
He  aKTHMOHaMH,  a  3€BrapaTHBiMH.  riosTOMy  MOHaxH  npocHTB  HMnepaTopa  nepe4aTB 
MOHacTBipio  9THXB  napHKOBB  bb  KaTCCTBi  3eBrapaTHBixB  co  cbohmh  Ha4^AaMH . 79  HMne- 
paTopB  y40BAeTBopHAB  npomeme  MOHacTBipa,  ocbo6o4hbb  napHKOBB  otb  Ka3eHHBixB 
n04aTefi  h  noBHHHOcreii  h  npe4nncaBB  nepe4aTB  hxb  MOHacTBipio  cb  Ha4iAaMH 
(dvr)xoijar)  yfj).  IlpaKTopB  yaHrayaKH,  KOTopoMy  öbiao  nopyqeHO  npoH3BecTH  „nepe- 
4aHy“,  npiixaAB  Ha  MOHacTBipcidii  mctoxb  MocreHHuy  h  HameAB  6  3eBraparaBixB 
4BopoBB,  pacnoAoxceHHBixB  Ha  noacaAOBaHHBixB  pairfce  500  M04iaxB  h  „bh1>  MOHacTBip- 
CKaro  HM-ÈHia  —  npnceABHHKOBB"  (s|o)  rfj?  povrjs  jtQoaxcdh']  pévou?) ,  t.  e.  tïjxb  aKTH- 

“)  xapoixiov  êtoirdéptov  xal  dxeXaiv  (xt')T8  otacreu;  löïa?  êxóvttov  fir|T8  SrinoTe^éai  xeowoxei(iév(ov 
SaiSexa  (ibid.). 

,s)  d)5  fiv  ÈQyd^o)vtai  ttiv  jtpoScogri^euJav  tq  (xovT)  ynv  't™v  500  (ioSioov  xal  5o-uXeijoxti  toïg . . .  no- 
vaxol5  (ibid.). 

6‘)  jtavTÖs  xëXod?  xal  jtdör)5  én  8è  xal  dyyaQsïag  xal  «iTipeias  djtriUayiAsvoi  (ibid.). 

67)  II  a  h  h  e  h  k  o,  KpecmbXHCKaa  coöcmeeHHOcmb,  196. 

68)  BnsaHT.  BpeMeH.  X,  607—610. 

a#)  êitetpiXoupriaato  Taiitfl  8id  xQvaoPovUov  Xóyow  ynv  uo8(wv  nsvxaxoaiwv  xal^svydpia  8ovXixd 
el  êpydlsa^ai  xrjv  xouxdxnv  yrjv  xcav  500  no8i(ov,  xal  elvai  xaïxa  jtdans  enriPEias  dvróxepa...  kqoi; 
xodxoi5  xal  itaQo(xoi)5  dxxnpovag  8(&8exa  (if|  éxovx<x5  olxeCas  {jjtoaxdaei5  (Petit,  .Ns  8). 

70)  xd  vOv  8è  X'q  dvxdriapei  xfjg  dyiag  PaaiXeïa?  aov  yeyóvacnv  ol  xoioüxoi  dnö  dxxriHÓxojv  Isvya- 
q  d  x  o  i,  xal  ÜJto.xxEiioixev  ol  8ov7.oi  ooi),  pr|jtox8  èx>.iópeda  êx  xfjg  xoiavxns  alxias  8id  xö  dxxrj^ova? 
pèv  8o)pr)0rjvai  ry  jxovq  xoi>5  SrjXtO'dsvxas  Jtapoixovg,  vOv  8è  evQurxopévovg  Isoyapaxoos .  jtapaxaXoüpev 
xö  evüeov  xpdxog  xr]5  dyiag  PaaiXeiag  ooi)  yevéodai  tq  Sn^tóÖEÏou  (iovq  . . .  jipóoxaypa  jiapaxeXeDopevov 
dv8vox7.r|XOD5  [léveiv  npa?  xal  xrjv  xoiaóxnv  (xovr|v . . .  X0Ö5  xoiodxoos  8<58exa  0x1x01)5  yévnxai 
8è  rjfiïv  xal  jtpaxxixóv  itapaSóaecos  én’  avxois  xe  xal  xfj5  dvr)xoóorj5  avrolg  yfj5. 
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MOHOBb,  KOTOpblXb  Ka^aCTpOBaH  peBH3HI  yace  HaiIIAa  CH^SIIJHMH  Ha  3eMAi  (BipOHTHO 
Ha  rfcxb  caMBixT.  BbiMopo^Hbixb  cracHXb  —  ê|aA,etp[xaTixr|  atdai?  —  KOTopwa  6hah 
hmt>  nepe^aHti  no  ^aHHOMy  npaKTHKy).  Bb^h  MOHacTupb  bo  BAa^ime  napmcaMH 
h  no^TBepAHBT,  noataAOBaHHMfi  SKOHOMHBecKm  HMMyHiiTen»  Ha  hhxt>,  npaKTopb  OTBeAb 
hmt.  yqacTKH.  TaKb  KaKb  scmcabhbih  OTHomema  Bb  „EoArapcKHXb“  eeMaxb  öbiah  He 
yperyAHpoBaHti  h  He  6mao  ycTaHOBAeHO  KOAiraecTBO  Mo^ieBb  Ha  KpecrbxHCKiii  4Bopb, 
TO  npaKTop'b  piniHAb  HCxo^HTb  H3"b  pacneTa,  Haxo4Hijjarocfl  Bb  npe^mecTBytoyjeMb 
xpncoByAi  AAdccis  KoMHHHa.  Taxi.  KaKb  TaMb  Ha  6  SouAixct  ^evyagia  6biao  otbg- 
4eHo  500  MO^ieBT»,  TO  4Afl  HOBbixb  12-th  3eBrapaTOBT>  hhhobhhk’b  OTBeAb  1000  mo- 
4ieBb.n  IÏ3b  SToro  iepoM.  MaxanAi.  npaBHAbHO  saKAionaerb,  hto  Bb  npe^bmyujeMb 
4apeHHi  SovXixov  ^exiyctpiov  03HanaeTb  H^Ayio  paÖonyio  CTacb  —  napHKa  cb 
BOAaMH.  OneBH^Ho,  htobt.  nepBbift  pa3b  6mao  no^apeHO  He  12,  a  18  icpinocTHbixb :  H3b 
hhxtj  6  cb  3eBrapaMH  h  Ha^iAOMb  3cmah  Bb  500  MO^ieBb,  a  12  6e33eMeAbHbixb  (dxxrjpovEs). 

npHBe^eHHbift  CMbicAb  TeKCTa  craAb  4AH  iepoM.  MaxanAa  acHUMb  Bb  cbh3h  cb  Te- 
KCTOMb,  KOTopbiü  eMy  y^aAOCb  oTKpbnb  Bb  4oxyMeHTi  N°  4  Agohckoh  AaBpw  cb.  Aea- 
Hacia  no  KO^excy  o.  A\eKcaH4pa  Aaspioraca.  Bb  axoMb  ^oRyMenri  no  npocbÖi 
MOHacTbipa  yreepac^aiOTCH  3a  HHMb  jtoÉQOixoi  jtQoaxaOrj(X£voi  IXev&eqoi  xal  dxaxaI^TT]TOi, 
a  4aAie  ’uxdQxoDoi  8è  xal  xd  Iv  atixoïg  xoïg  eïg  xf|V  Afjpvov  [XEroyiois  rou  povaarrigiou  xfjs 
amfj?  ISicos  8  ij  o  ^EvyaQia  SouXixd  ëXeu'ÖEQa  xal  dxaxa£r)XT]Ta  dato  tob  ouvrj'&o'us 
8i8opévov  oiTOU  xcöv  8óo  poSicov  elg  xo  ^Euydpiov  ei?  ayopd  (?)  TÉaaapa  BJteQjruQOJv  eïg 
xö  póSiov.72  Bb  HimipoBaHHOMb  TeKCxi  8ouXixd  ^EuydjHa,  ohcbh^ho,  He  BOAbi.  Ohh 
sAsóOeQa  h  dxaxa^rjxTixa,  t.  e.  noAb3yioTCH  SKOHOMHaecKHMb  HMMyHHTeTOMb  Bb  otho- 
memH  Ka3Hbi,  TaKb  ace  Kaxb  paHie  ynoMHHyrbie  npocKaTHMeHbi.  „PaScxie  3eBrapn“ 
npoTHBonoAaraioTCH  3460,  npnceAbHHKaMb.  Oöa  npHBH^eHHbia  CBi^kreABCTBa  no3BO- 
AHioTb  H3CAi40BaTeAK>  yTBepxc4aTb,  hto  SouXixöv  ^Euydpiov  03Haaaen>  noAHyio  xpi- 
nocTHyio  CTacb,  KpecibKHHHa  cb  3eMAefi  h  BOAaMH,  npHneMb  TepMHHb  SouXixóv, 
BipoHTHo,  yKa3HBaeTb  Ha  ÖÓAbmyio  cTeneHb  3aKpinoHjeHia. 

riocAiAHee  npe^noAoaceHie  o  OoAbmeö  creneHH  3aKpinonjeHia  3aBHCHMbixb  3eBrapeö 
iepoMOHaxy  MnxanAy  He  yaaAOCb  no^Kp-femiTb  HmcaKHMH  hobbimh  ^aHHbiMH  xpoMi 
conocTaBAemH  cb  npHBe^eHHbiMH  HaÖAio^eHijiMH  Ha^b  TepMHHOMb  8oi)X£i)xojtaQOixoi. 
Bb  CBB3H  Cb  9THMb  HaMb  npe^CTaBAJUOTCH  Hpe3BbIiaHHO  HHTepeCHblMH  H  BaJKHblMH  4Ba 
CBH^ixeAbCTBa,  KOTopbia  BnoAHi  noATBepac^ajoTb  ^ora^Ky  iepoM.  MaxanAa,  npoAHBaa 
CB-ÈTb  Ha  ropH^HTtecKoe  pa3AHnie,  cyujecTBOBaBmee  h  Bb  BH3aHTiH  Meac^y  npHxpin- 
AeHHblMH  Kb  3CMAi,  HO  AHaHQ-CBOfio^HbTMH  KpeCTbHHaMH  H  nOCaaCCHHblMH  Ha  3CMAK) 
xoAonaMH,  KOTopbie  Bb  ^peBHeö  Pycn  hochah  Ha3Bame  „3a4BopHbixb  AK»4eö“. 

* 

n)  „Mm  co^ah  sa  Ay^mee  b3«tb  toxkoö  OTnpaBAeHw  (gi'Qav  xal  dcpoop^v  êxenffdpefra)  meen.  seBrapieBi., 
KOTopwMH  HaA^Aem»  6mat>  MOHacTHpb  npa  noacaAOBamH  eMy  ynacnca  3Cmah  bt.  500  MOAieBi. ;  KpOMfc 
toto  h  no  CMHCAy  yapcKaro  yxa3a,  3aKAK«aioiijaro  Bb  ce6&  npomeme  nryMeHa,  «cho,  »rro  yaacTOKb 
Bb  500  MOAÏeBb  oöpaöaTHBaeTca  mecTbio  3aBacHMMMH  3eBrapaMH.  BcAiACibie  stoto,  npnHBBb 
ynoMaHyTMÜ  uapCKÜi  flapb  3a  ocHOBame  h  He  npHM^Haa  Kb  HeMy  reoMeTpiraecKaro  MeTOAa,  mm  npH3HaAH 
cnpaBe^AHBMMb  croTaib  na  nepe^aHHHXb  hmh4  MOHacTMpio  ABtaafluaTb  3eBrapaTHHXb 
KpecTbaHb  TMcaay  MOAÏeBb  3cmah“  (Petit,  Ma  8j  nepeBOAb  I.  M.  Bb  Bh3.  BpeM.  X,  608). 

72)  Bn3aHT.  BpeMeH.  X,  608. 
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nepBHÖ  H3t  9THXt  ^OKyMCHTOBt  - XpHCOByVb  HMiepaTOpa  AH^pOHHKa  II-ro  Xh- 

AaH^apcKOMy  MOHacrwpio,  H34aHHbift  Bt  ceHTHÖp-fe  1327-ro  ro^a.73  Bt  Hem,  HMnepa¬ 
Topt  noAraepxc^aeTt  MOHacrapio  npaBo  coöctbchhocth  Ha  MOHacitipeKt  (povuSpiov) 
cb.  HuKOAaa  Hy^orBopaa  Bt  ceA-fe  KaMeHmcei  (Kapevixaia)  okoao  ropo^a  Cepe3a, 
no^apeHHbrii  XHAaH^apio  iepoMOHaxoMt  KaAHHHHKOMt.74  ITo^TBepac^aH  AbroTti  mo- 
HacTbipBKa,  HMnepaTopt  no^epKHBaerb  ero  npHBHAAernpoBaHHoe  noAoaceme  no  otho- 
uiemK)  —  1)  Kt  enapxiaABHHM'b  BAacraMt  h  2)  kt»  rocy^apcTBeHHOö  xa3Hi.  Bt  nep- 
bomt>  CAyqai  yKa3braaeTCH,  hto  MOHacrbipeKt  oörnaHt  nAai-mt  apxiepeio  Cepe3CKoii 
MHTponoAin  ycTaHOBAeHHyio  1  HOMHCMy  KaHOHHKOHa  h  coBepman,  B03Hecenie 
ero  HMeHH  (e/eiv  8è  xal  ttjv  dvacpopdv  tov  óvó  (ratos  avroS),  nocAi  nero  hh  apxiepeö 
hh  ero  KAHpHKH  He  hm-Liotb  npaBa  npe^tHBAjnt  MOHacrbipio  HHKaKHxt  npeTeH3ifi. 
Bt  oTHOHiemH  ace  rocy^apcTBeHHOö  Ka3HW  o^taBAxerca  ocBoSoac^eme  MOHacTwpcKHxt 
HMimii  ort  pa^a  ocHOBHbixt  noBHHHOCTeö,  npn  aeMt  npoBOAHTca  pa3Anaie  Meac^y 
xoAoncKHMH  h  napHHCKHMH  3eBrapaMH  (SovXixd  xal  rcapoixixd  ^EvyctQia).  „Ho 
H  CO  CTOpOHbl  rOCy^apCTBeHHOÖ  K33HbI  Ha3BaHHbIH  MOHaCTbipeKt  He  40AHCeHt  no^- 
Bepraitca  6e3noKoöcTBy  Ha  CBonxt  xoAoncKHxt  3earapaxt  pa^H  B3bicKaHia  no 
rpa$i  acHTHaro  HaAora  (tov  xsqpaXaiov  tfjg  öitapxLa?),  rpa^ocTpoeHia  (rfjg  xaot- 
poxttaiag),  nacTÖHHjHaro  Ha  ropaxt  (-rijs  öpixfjg)  h  nocToa  (tofi  pitdto'u),  ho  nycTb 
ohh  ocTaHyrca  coBepmeHHO  He6e3noKOHMbi  bthmh  (HaAoraMn) .  napnacKie  ace  3eB- 
rapn  ynoMaHyraro  MOHacTbipa  ^oahchm  bhochtb  toabko  rpa$y  acHTHaro  HaAora 
(póvov  tö  trj s  oitaQxCag  xEcpdkuov)  Bt  rocy^apcTBeHHyio  Ka3Hy.“76 

IlpHBe^eHHbia  nOBHHHOCTH  Bt  XIV-Mt  Bfei  ÖblAH  OCHOBHblMH  TOCy^apCTBeHHblMH 
HaAoraMH  h  noara  bc4  (^aace  h  rpa^ocTpoerae)  6hah  Bt  9Ty  anoxy  nepeBe^eHbi  Ha 
4eHbra.  Bei  oh4  nocToaHHo  ynoMHHaiOTca  Bt  xpHCOBy\axt  h  npaxTHKaxt  toto  Bpe- 
MeHH.  Cpe^H  pa3AH^Hbixt  CTeneHeö  $HHaHCOBaro  nMMyHHTera  HanÖOAie  npHBHAAera* 
poBaHHbiMt  6bL\o  ocBo6oac4eme  oTt  Bcixt  HaAoroBt  KpoMi  acHraaro  HaAora  —  ch- 
TapKin.  OcBo6oac4eme  h  ort  cirrapKiii  ^aBaAOct  toabko  Bt  caMbixt  HCKAroaHTeAtHtcxt 
CAyaaaxt,  xor^a  HMnepaTopt  öbiAt  Bt  HeB03MoacHOCTH  OTKa3ait  KaxoMy-HHÖy^b 
ocoöeHHo  MorynjecTBeHHOMy  xo^aTaöcTBy  (Hanp.  cepScKHxt  h  ÖOArapcKHxt  rocy- 

n)  Actes  de  Chilandar,  I,  Ma  113  (IIpiiAoaceHie  kt.  BH3airr.  BpeMeaHiiKy  XVII,  CIIB.  1911,  235 — 236). 

,4)  IepoMOHaxi.  KaAHHHiiKt  KBAHercH  oaeia  HHTepecHoft  ahtooctmo,  ra-paBmefi  BaacHyio  poAB  Bt  hcto- 
pra  BH3aHTiftcKO-cep6cKHXt  OTHOineHÜt  XIV-ro  BfcKa.  HicKOAbKO  past  eniy  npnxoAHAOCb  BMtnoAHan. 
oaeKb  OTBiTCTBeHHbM  ii  ^eAHKaTHbM  AnnAOMaTHraeciÖH  nopyaema  Meavty  BH3aHTiücKHMT,  h  cep6cicHMt 
AsopaMH  (Kantakuzenos,  ed.  Bonn.  I,  cap.  7,  8;  Actes  de  Chiland.,  I,  Ma  74  h  Ap.).  Ahapohhkt.  II,  no- 

BHAHMOMy,  oaeHB  ÖAaroBOAHAt  kt>  KaAHHHHKy.  Bt  1321-Mt  roAy  no^apHAt  e\ry  ynoMaHyruö  MOHacrti- 
peKt  cb.  HtiKOAan  (Chiland.,  I,  Ma  74).  Bt  1323-Mt  rofly,  npeAiyBCTBya  npHÖAHaceirie  cMepra,  KaAmnonct 
noAapHAt  cboö  MOHacitipt  XnAaHAapio,  co  bcLmm  ero  HimaMH,  ca^aMH,  BmiorpaAniiKOMt,  oropoflaMH, 
boauhmmh  MeAbHuyaMH  h  ApyrHMH  yroAtaMH  (Chiland.,  I,Mê  94).  Hepe3t  qenjpe  ro^a  out,  noBHAHMOMy, 
AkftCTBirreAtHO  yMept,  h  MOHaxn  oöpaxHAHCt  Kt  HMnepaTopy  ct  npocbSoft  yreepAHTt  3a  XHAanwapeMt 
9to  Aapcuie  h  npeAOcraBHTb  eMy  noAaTHua  Abrorti.  HMnepaTopt  corAacHAca  h  ra^aat  no  9TOMy  noBOAy 
ynoMHHyrbrtl  xpncoByAt  1327-ro  roAa  (Chiland.,  I,  Ma  113). 

7t)  aKk’  otiöè  jiaQa  Tofi  pÉpoug  tov  8r)poölov  e^prjoa,  tó  etormévov  povuöpiov  8ievóxkT)0iv  i)  Swwrewfpöv 
sig  td  SovXixd  ^Évydpia  avtov  x«0lv  T,nS  dbtaifijoECOS  tov  xe<paX.aiov  Tije  oitopxia?,  tfjs  xaatpoxti- 
aiag,  tfjs  ÓQixfjg  xal  tov  pttdtov,  dkka  awn]pT){li)öovtai  tavta  cutö  tovttov  jiavteXws  avEvox^ilTa •  td 
8è  xapoixixd  ^Evydpia  tov  eiQT)pÉvov  pow8plov  ocpeCXovaiv  duto8i8óvai  póvov  tö  t fj£  aitapxiag 
xEcpdXcaov  jtpös  tó  pépo;  tov  8r]pocriov  (Chiland.,  I,  Ma  113). 
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4apeö,  Kor^a  ohh  bt.  nepio4bi  rpaac4aHCKHXT.  h  4HHacTHaecKHXT.  boöht.  oöycAOBAHBaAH 
CBOio  noMOujb  ^apemeM'b  npHBHAAeriü  cepöcKOMy  XnAaH^apio  h  öoArapcKOMy  3orpa$y 
HaAeoHi).7®  IÏ3Bl>CTeHT,  pa4T»  CAynaeBT.  Taicoro  ocBo6oac4ema  MOHacrtipa  otb  bcïxt. 
noAaTeö  KpoM-fc  04H0Ö  CHTapKia  ct>  MOTOBnpoBKOft,  yrcasbiBaioigeS,  mo  on.  stom 
noflaTH  He  ocBo6oac4aioTca  4aace  HMnepaTopcióe  40M9Hbi.77 

Bt.  TaKOMT.  noAoacemH  6mat.  h  KaMeHHKeöcKiö  MOHacTbipeKT.,  ocBo6oac4eHHbiö  on. 
bcèxt.  HaAoroBi.  KpoM-fe  acHTHaro  HaAora.  Ho,  KaKT.  yace  yxasaHO,  h  btott.  HaAon. 
AeacaAi.  He  Ha  Bcixi  Kpecn»aHCKHXT»  xo3aöcTBaxT>  MOHacTbipa,  a  TOAbKO  Ha  3eBra- 
paxi  napuKOBT»,  Tor4a  KaKT»  3eBrapn  xoAonoBi  He  hmIjah  mncaKiixT.  noBHHHOCTefi 
bt.  OTHomeHin  kt.  rocy4apcTBy.  Bt,  to  BpeMH  Kaai,  nepBbie  hbahiotch  rocy4apcTBeHHo- 
OÖa3aHHbIMH  AK>4bMH,  BTOpbie  BBAaiOTCa  nOAHBIMH  n044aHbIMH  MOHaCTbipa.  Bt.  4aH- 
HOMT.  cAynai  npoTHBonoAoaceme  noHarifi  Jtapoimad  h  8oiAixd  HeAb3a  TOAKOBaTb  HHaae 
KaKT,  napHHCKie  h  xoAoncKie. 

IIpHBe4eHHbifi  TeKCTb  XHAaH4apcKaro  aKTa  yace  4aBH0  HanpamHBaerca  Ha  cono- 
CTaBAeHie  ct.  hovXwa  ^evYctpia  CTpyMHijKaro  axra,  h  OTKpbiTaro  iepoM.  MaxanAOMi 
aKTa  AaBpw  cb.  AeaHacia.  04Haxo  ocoÖeHHO  HmepecHbiMT.  CTaHOBHTca  om.  bt.  csa3H 
ct»  4aHHbiMH  04Horo  HeonyÖAHKOBaHHaro  aeoHCKaro  aicra,  KOTopbift  mhï.  nocaacTAHBH- 
AOCb  nponiAbiMT.  a!»tomt>  HaüTH  Bi.  apxHB'i  BaTone4CKaro  MOHaCTbipa  h  KOTopbift  yace 
npHroTOBAem.  mhok>  kt.  nenara  Hapa4y  ex  '4pyrHMH  hobbimh  aKTaMH.  9to  —  iconia 
npocTarMbi  HMnepaTopa  MaHynAa  II  üaAeoAora,  H34aHHofi  bt,  4exa6pi  II  HH4HKra, 
6917  (1408)  ro4a.  Taxi,  KaKT»  bt,  TeKcrfe  HMnepaTopT,  oÖpagjaerca  npocTO  kt,  CBaro- 
ropyaMT.  6e3T.  yKa3aHia  onpe4iAeHHaro  MOHaCTbipa,  to  a  4yMaio,  hto  STa  npocTarMa 
H34aHa  Bcefi  Cbutoü  Iopi,  no40ÖHO  „oöigeMy  xpiicoByAy"  ga pa  Cxe<|>aHa  /(yrnaHa.78 
Narratio  40KyMeHTa  pa3CKa3MBaen>,  ïto  nocAÈ  6htbw  Ha  p.  Mapngi  bt.  1371  r. 
lypetpcaa  onacHocn.  3acTaBHAa  BmaHTiftcKyio  rocy4apcTBeHHyio  BAacTb  ceKyAapH3H* 
poBaTb  noAOBHHy  MOHacTbipcKHXT,  HMiHiö  4Aa  npeTBopema  hxt»  bt,  npomH —  BoeHHbia 
noMicTba.  IIo  tèmt,  ace  npmHHaMT»  on.  acaycaTOBT»  6mat>  othktt»  aKOHOMnaecKiö 
HMMyHHTeTt:  6biAH  CHOBa  HaAoaceHbi  H^KOTopbia  no4aTH,  on.  KOTOpbixT.  GBaToropgbi 
paHie  öbiAH  ocBo6oac4eHbi  (Hanp.  êwópiov — „naerÖHiijHoe",  xoutr]X,iaTixóv  —  HaAon.  Ha 
npo4aacy  BHHa)  h  co34aHbi  HOBbie  HaAora  (xotAóv  airaoïv  —  no4aTb  bt.  1  ny4T>  3epHa 
ct.  3eBrapa  4Aa  CHaöacema  $AOTa).  Taxa.  KaKT.  bt,  4aHHoe  BpeMa  noAmmecKoe  cocto- 
aHie  rocy4apcTBa  nonpasHAOCb,  to  HMnepaTopT»  caeAT.  B03MoacHbiMT»  oÖAeraHTb  noAO- 


7‘)  Cp.  B.  Moihhhi,  Kb  eonpocy  o  cocmaeimnu  xpucoeyjweb  y  WMCHbixb  cnaema  u  eb  Bmanmiu.  KDÖHAeöHHÜ 
cSopHHKt  PyccK.  ApxeoAonraecKaro  oGigeciBa  bt.  EiArpa/vfc,  1936,  99. 

”)  O.VTÖ  (tó  xEcpaXaiov  Tfjs  öiTapxlou;)  ydg  xal  póvov  ècpeü.Ei,  daiaiTBïadai  ê|  avcoü,  xadwc;  ötiXovóu 
ditaiTeXtcu  tovto  ov  póvov  djtó  iwv  aXXcov  XTnpdtcov  töiv  êv  tq  x®Q<ï  fn?  PaaiXeiag  pau  eupurxopévcov, 
oXkd  xal  dn  avt<5v  töv  ^evyriXaTEiwv  rfj?  PaaiXeCa;  pov  6id  ttiv  djtoTETaYpévriv  el?  toüto  dffdXEvcov 
xatdataaiv  {Actes  de  Zographou  I,  N“  XXIII.  IIpHAoaceHie  Kt  BH3airr.  BpeMeH.  XIII,  1907.)  Cp.  xpH- 
coBy-AT.  AHApoHHKa  II  Teopriio  TpyAHHy  bt.  aKTaxt  MeHHKeücKaro  MOHaCTbipa  (Miklosich-Müller. 
Acta  et  diplomate  graeca,  V,  89 — 90)  a  xpacoByAt  Toro-ace  HMnepaTopa  pyccKOMy  IlaHTeAeiiMOHOBCKOMy 
MOHacTwpro  1311  r.  {Anmm  pyccxazo  na  ceamoMb  Aeonn  MOHacrnupn  ce.  eeivuxoMymmuKa  u  uyemmejui  Ilmmejieü- 
Mxma,  KieBi.,  1873,  166—167).  O  cirrapKm  h  flpymxT.  no^aTxxT. :  A.  Co aobJ  eB  a  B.  Mouihh,  rpwce 
noeene  cpnacux  enadapa,  EeorpaA  1936,  Bt  perncrp-t  rpeaecKHxt  TepMHHOBt,  npoBeAeHa  rAaBHaa 
AirrepaTypa. 

’8)  Cp.  CoAOBj'eB-MoniHH,  rpmce  noeejbe,  N°  V. 
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aceirie  aeoHCKHXB  MOHaerbipeü :  BepHyAB  hmb  qacTb  othhtmxb  HMiHÏft  h  ocbo6o4hab 
MOHaxoBi,  on.  BHHHaro  HaAora  h  on.  nacTÖHujHofi  noAara.  CA^yioi^m  naparpa^t 
yxa3a  pa3BHCHaen,  3aK0HB  o 6b  ynAarfc  ynoMaHyrofi  3epHOBoft  no^ara  h  bb  hémt, 
co^epacHTCH  yKa3ame  Ha  iopH4HqecKoe  paaAH^ie  Mexc^y  napnqcKHMH  h  xoaohckhmh 
3eBrapaMH.  „BBH^y  toto,  qTO  on.  Bcefi  KaAaMapra  h  Iepnca  h  cocfe^Hefi  o6Aacra 
bhochach  ny^B  3epHa  cb  3eBrapa  aas  CHaöxceHia  bochhmxb  KOpaÖAeö  (xaTepn.)  — 
onpe^-ÈAaeMB,  htoÖw  ynoMXHyrBie  CBHToropijbi  hh  bb  kocmb  CAyaai.  He  4aBaAH 
9TOTO  co  cbohxb  paöcKHXB  3eBrapeft,  Tor4a  xaicB  hxb  napHKH  co  cbohxb 
coÖCTBeHHBiXB  3eBrapefi  nycTB  sto  bhochtb  no  oöbiqato.^9  Bb  4aHH0MB  CAyqai 
napHKH,  HMiiOHjie  cboh  coÖCTBeHHbie  Ha4iAM  (ï8ux  ^svydQia),  Toxce  npnHa4Ae- 
xcaTB  MOHacTBipio  (actpoixoi  oiiTcov  —  'Ayiopixcov) ,  HO  yxa3B  pa3CMaTpHBaen>  hxb 
xaKB  rocy4apcTBeHHBixB  no44aHHBiXB  h  oÖAaraen.  hxb  Ha4iAw  rocy4ap- 
CTBeHHBIMH  nOBHHHOCTBMH.  HanpOTHBB,  3CBrapaTHWe  paöbl  (Sotftoi)  BMicTi  CO  CBO- 
hmh  yqacTKaMH  pa3CMaTpHBaioTca  kbkb  qacTHoe  HMyiijecTBo  MOHacrbipa 
Ha  ero  BOTHHHi  h  noTOMy  He  HMiion.  noBHHHOCTefi  no  OTHomemio  kb  rocy4apcTBy. 
Bb  stomb  OTHomemH  Atoöonbrmo  h  CTHAncnnecKoe  paaAHqie  bb  BbipaaceniaxB,  Ka- 
caioHjHxca  sthxb  4ByxB  KaTeropifi :  napracn  co  cbhxb  3eBrapeö  caMH  4aioTB  3epHO, 
Tor4a  KaKB  3a  xoAoncKie  3eBrapn  on»B3Hoca  3epHa  ocBo6oxc4eHbi  rocno4a,  bb  4<&hhomb 
CAyqai  MOHaxH-CBHToropijbi  ('Ayiopltai). 

Pe3K)MHpyeMB  4aHHbia,  3aKAK>qaiOHjiaca  bb  pa3o6paHHbixB  CBH4'ÈTeAbCTBaxB .  Bo- 
nepBMXB,  nOKa3aHia  STHXB  HCTOqHHKOBB  OTHOCaTCa  KB  KpeCTBHHaMB,  HM-ÈBUIHMB 
CBOÖ  3eMeAbHWH  Ha4^AB  onpe4iAeHHaro  pa3Mipa,  oöpaÖaTbraaeMbm  3anpaxcKOÖ  bo- 
aobb  —  ^Euydpiov.  Bo-BTopbixB,  xo3aöcTBO  sthxb  KpecTbaHB  hochtb  o6o3Haqeme 
xoAoncKaro  —  SovXixóv.  Bb  TpeTbHXB,  rocy4apcTBO  npoB04Hn>  K>pH4HqecKoe  pa3- 
AHaie  Mext4y  sthmh  KpecTbaHaMH  h  oöbiqHHMH  napmcaMH.  OÖAaraa  BTopbixB  rocy4ap- 
CTBeHHMMH  no4aTaMH,  oho  He  pacnpocTpaHaerb  hxb  Ha  nepBMXB,  t.  e.  npHMiHaen. 
bb  OTHomemn  kb  hhmb  aacTHO-npaBOByro  ToaKy  3piHia  puMCKaro  npaBa  Ha  arpapHaro 
pa 6a  (servus  rusticus)  h  3ana4HO-eBponeücKaro  cpe4HeBiKOBaro  npaBa  —  Ha  cepBa 
(serf  de  la  glèbe). 

Bb  HacToanjeö  CTa4iH  pa3paÖOTKH  Bonpoca  mm  no3BOAaeMB  ce6i  ocTaHOBHTbca  Ha 
KOHCTarapoBamn  $HCKaAbHo-npaBOBoro  pa3AHaia  Mexc4y  3eBrapaTHbiMB  paöoMB 
h  3eBrapaTHbiMB  napHKOMB.  Hyxcno  Ha4iaTbca,  hto  noncKH  HOBaro  MaTepiaxa,  CKpbi- 
Taro  BB  HCTOpHaeCKHXB,  XCHTiÖHMXB  H  AHTepaiypHblXB  HCTOHHHKaXB,  OTKpOIOTB  BB  6y- 
4ymeMB  h  4pyrie  sacmchtm  ropH4HaecKaro  cocroama  arpapHbixB  xoAonoBB  bb  Bh- 
3aHTHi,  Hanp.  bb  oSabcth  6paqHaro  h  HacAl>4CTBeHHaro  npaBa.  BecbMa  noAe3HbiMB 
Moxcen»  oKa3aTbca  conocTaBAeHie  BimHTiHCKHXB  4aHHbixB  cb  43>hhmmh  o  xoAoncTBi 

’9)  „Insiöri  8 è  ê8ï8ovxo  nag'  ajtdcrris  xfjs  KaXapaptas  xal  tf\g  'Iepuraov  xal  xoO  dXXou  xóxou  xatd 
^etrydpiv  xoilóv  crixapw  vkèq  djca|Ei(xa8iov  tcöv  xaté^ytov,  8ioQi^ó(te5a,  tva  ol  eïpriixÉvoi  'Ayioeitcu 
ovbèv  8u8c5ai,  xofito  et?  xd  8ovXi.xd  ^ewydeia  avxcov.  oi  8è  jtdeoixoi  avx&v  ets 
ïèid  xtov  %evya.Qia  iva  8i8ó5<nv  avrb  xaxd  xrjv  wvtjdeuxv.  (BaxojteS.  dp.  6.  KaxdXoyos  xwv  èyypdqxöv 
xoC  T.  Texpayóvot).)  IIocAt  SToro  ctohti.  eqje  oahht.  onem.  HurepecHBiit  naparpa$B,  3anpeiyaioiaid 
MOHaxaMi.  CKpbiBaxb  noAi.  noKpoBown.  CBoero  HMMyHHTeTa  cocfcfleft,  npHHHMaa  hxb  Ha  cboh  3eBrapn, 
hah  nycKaTb  Ha  CBoe,  ocBo6o*4eHHoe  on.  noAa™,  nacrGHige  CKorHHy  coc£ahhxb  diAHHKOBi»,  nacTbipeö- 
CKOTOBOAOBB  H  IIOM'ÉHJHKOB'b  (^CÖOV  T)  ÓpcpaVlXÓV,  q  |3o<Txdiv,  T)  t8lOXXTlXtDv).  „BBHAy  TOTO,  ^TO  OHH  CAMH 
o6AaroAiTeABCTBOBaHH  HMnepaTopoMB,  CAiAyen.  h  hmt.  caMHjn  aecTHO  6aiocth  npaBa  Ka3HM.“ 
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bb  cepScKOMt,  6oArapcKOMi>  h  pyccKOMT>  npaBi,  stotb  HHCTHTyrB  hm-èab  oco6yio 
TepMHHOAOlilO  (oTpOKH,  XOAOnBI,  3a4B0pHBie  AIO  ah)  .  Ho  BO  bchkomb  CAy^ai  BB  CynjeCTBy- 
jonjyio  cxeMy  coijiaABHO-arpapHaro  ycrpoftcTBa  bb  BH3aHTiH  hcoÖxoahmo  bbccth  hobhö 
TepMHHT.  arpapHaro  xoAona  (m.  6.  8oaAet>TOJtaQoixos)  h,  noAB3yHCB  noKa3amHMH  rpaMOTB 
o  napmcaxB,  npimiiMaTB  bo  BHHMame ,  He  ynoTpeÖAeHB  ah  stotb  TepMHHB  bb  oöhjcmb 
3HaqeHin  Booönje  —  KpinocTHoro,  h  He  othochtch-ah  AaHHoe  noKa3ame  kb  AyAeBTy. 

B.  Moiuum. 

rianraeBO. 

AOYAIKON  ZEYrAPION 

(Sur  la  question  du  servage  &  Byzance) 
par 

V.  MOSIN 

Dans  le  problème  non  résolu  concernant  la  condition  des  paysans  domaniaux  k  Byzance  1’auteur 
développe  la  théorie  de  Th.  Ouspensky  et  celle  du  hiéromoine  Michel,  supposant  que  la  population 
domaniale  n’y  était  pas  homogène  au  point  de  vue  juridique.  A  cóté  des  paysans  libres  se  trouvaient 
les  cultivateurs  attachés  au  sol  se  différenciant  des  premiers  par  les  conditions  sociales  et  économiques. 
Entre  un  redgoïxo?  libre  de  sa  personne  quoique  attaché  k  la  tenure  et  un  eslcave  dans  1’acception 
antique  du  terme  existaient  les  formes  intermédiaires  de  servitude  parmi  lesquelles  se  trouvait  le  servage . 
La  marqué  juridique  essentielle  de  cette  catégorie  de  cultivateurs  est  le  point  de  vue  du  droit  privé 
considérant  le  serf  non  comme  sujet,  mais  comme  objet  de  droit:  instrumentum  fundi. 

On  trouve  la  preuve  de  1’existence  du  servage  de  la  glèbe  k  Byzance  dans  les  quatre  actes  qui  men- 
tionnent  td  SmAixd  ^euydQia.  Le  JtQaxtixóv  du  monastère  Notre  Dame  de  Pitié  N°  8  et  1’acte  N°  4  de 
Laure  de  St.  Athanase  k  1’Athos  confirment  incontestablement  que  le  terme  öcnAixóv  ^svydetov 
comprend  non  seulement  des  bêtes  de  somme  et  la  tenure,  mais  aussi  le  cultivateur  lui-même.  L’épithète 
SouXixóv  doit  marquer  un  plus  grand  degré  de  servilité  de  ce  cultivateur.  Deux  autres  documents, 
1’acte  de  Chilandar  N°  113  et  celui  de  Vatopédi  N°  3,  considérant  aussi  SouXxxöv  ^euydgiov  comme  le 
paysan  avec  son  bien,  oppose  ce  terme  &  Jiapoixöv  ^etr/dpiov,  constatant  la  distinction  juridique 
entre  ces  deux  conditions.  La  Jtapoixixóv  ^eirydpiov  est  soumis  k  1’impót  fiscal  et  par  conséquent 
soumis  k  1’État.  Le  SouXixöv  ^Eir/dpiov,  au  contraire,  qui  n’est  pas  soumis  k  1’impót  fiscal  est  considéré 
comme  propriété  du  seigneur. 

On  considère  cette  demière  condition  sous  le  même  point  de  vue  du  droit  privé  qu’on  trouve  dans 
le  droit  romain  par  rapport  aux  servi  rustici  et  dans  le  droit  médiéval  Occidental  —  aux  serfs  de  Ia  glèbe. 


Panêevo,  Yugoslavie. 
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A  PROPOS  DE  L’ËLOGE  DE  L’EMPEREUR  JEAN  III  BATATZÈS 
PAR  SON  FILS  THEODORE  II  LASCARIS. 


Parmi  les  oeuvres  nombreuses  en  partie  non  encore  publiées  deThéodore  II  Lascaris 
se  trouve  aussi  un  Éloge  —  Encomion  de  son  père  1’empereur  Jean  III  Batatzès,  écrit 
peu  après  Ia  mort  de  ce  demier.  Get  ouvrage  est  d’en  plus  intéressant  qu’il  caractérise 
1’attitude  du  jeune  souverain  dans  les  questions  de  politique  extérieure  et  intérieure 
au  moment  oü  il  monta  sur  le  tröne  de  ses  ancêtres  et  apparut  a  ses  contemporains 
comme  ce  souverain  convoité  qui  remplirait  toutes  leurs  espérances.  Beaucoup  d’entre 
eux  et  aussi  ses  maitres  —  le  courtisan  et  homme  de  robe  Acropolite  et  1’austère  moine 
Blemmydes  furent  bientöt  déchus.  Le  fils  continua  la  politique  du  père  et  fut  pire 
encore  que  lui  pour  les  nobles  de  1’ Empire.1 

L’Encomion  s’est  conservé,  comme  le  mentionne  Jean  Pappadopoulos,  dans  trois 
manuscrits  de  la  Bibliothèque  Nationale  de  Paris:  les  Suppl.  gr.  37,  472  et  3048.2 

N’ayant  sous  main  que  la  copie  du  Suppl.  gr.  37  exécutée  au  XVI»  siècle  par  Cons- 
tantin  Paleocappa,  nous  ne  nous  proposons  pas  de  donner  en  ce  moment-ci  une 
édition  critique  du  texte  même  de  eet  ouvrage  intéressant,  mais  seulement  d’aviser 
le  lecteur  sur  son  contenu,  ainsi  que  d’attirer  1’attention  sur  quelques  points  essentiels 
et  de  montrer  sa  portée  historique  et  sa  valeur  littéraire. 

L’Encomion  de  Jean  III  Batatzès  a  pour  titre:  0eo8cóqov  Aoéxot  roü  AaoxotQi  roü  vtou 
tov  ■6tpT)XoTdto'u  (3a0i7icos  xvqiou  ’laxxvvov  tov  Aovxa  êyxcópiov  ei?  tov  jratèga  avrov,  tov 
ctutov  vxjrriAÓTaTOv  pacnXéa  xvptov  ’lcodvvqv  tov  Aovxav.“  fol.  1  r. 

La  dénomination  des  deux  personnes,  de  1’auteur  et  de  celui  dont  se  fait  1’Ëloge  est 
habituelle.  Nous  la  trouvons  dans  les  écrits  de  Théodore  Lascaris,  composés  avant 
la  mort  de  son  père,  dans  les  dernières  années,  car  auparavant  il  parlait  de  lui  non 
comme  de  l’vxlrr]A,0TaT0v  mais  comme  du  pEyc&ov  |3aadéa)?.3  Nous  touchons  ici  a  quelques 

*)  Acropolitae,  Historia,  ed.  Heisenberg,p.  104 — 105.IW£p*vo$vjra<ftviyv'P{DpaCoisxalpd>.iöTa 
•rots  ëv  OTQareiq.  TeXovai  xal  rot?  êv  rots  PaaiXeioi?  8idyovöi  jioXXaiv  ayaOcBv  xpo?  roti  véod  Ê3tiT£d|a<Tdca 
PaoiX,écoi; . . .  aXVfjjiapTov  tov  axojtoö,  xal  xó  xijs  jtapoifiia?  av&Qaxsi;  avroïg  ëx  ■0r]crav(j<3v  dvE(fdvT)öav. 
J.  Pappadopoulos,  Théodore  II.  Lascaris,  p.  66;  Gardner,  Lascarids  of  Nicea.  London  1912,  p.  201; 
AH4peeBa,  Ouepuu  no  nymtiypn  exaamniücKaio  deopa  es  XIII  mten.  Praha  1927,  p.  103  sq. 

a)  J.  Pappadopoulos,  Théodore  II  Lascaris.  Paris  1908,  p.  IX — X.  Un  fragment  de  1’Ëloge  a  été 
publié  par  Théodore  Uspenskij  dans  „ O  pyKomcnxb  ucmopiu  HuKumu  AtcaMmamaX  7KMHIL  1. 194, 
1877,  p.  76. 

a)  Nous  nous  bornerons  k  renvoyer  k  Partiele  le  plus  récent  de  M.  Ostrogorski,  Aemoxpamop 
u  CaModpucau,.  üpuxoz  3a  ucmopujy  enabawee  mumymmvpe  y  BmaHtnujy  i  y  jywHwe  Cnoeem.  TAac  Cpncxe 
KpajbeBCKe  Axa^eMiije.  CLXIV.  ^pyra  pa3pe£  84.  Eeorpa#  1935,  p.  104. 
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questions  du  protocole  byzantin:  ces  titres-la  avaient-ils  un  sens  réel  ou  étaient-ils 
purement  rhétoriques,  quel  titre  portait  Théodore  Lascaris  du  vivant  de  son  père 
et  enfin  a  quelle  époque  et  date  son  couronnement  avait-il  lieu. 

Dans  ses  écrits  Théodore  II  s’appelle  généralement  fils  du  grand  basileus  et 
seulement  dans  deux  derniers  écrits*  composés  avant  la  mort  de  son  père  lors  que  le  fils 
restait  régent  dans  la  partie  oriëntale  de  1’ Empire  il  appelle  son  père  vilniXÓTaTo; 
Paariev;.  D’autre  part  Grégoras5  affirme  que  Théodore  II  ne  fut  pas  couronné  du 
vivant  de  son  père.  En  faveur  de  ceci  parle  aussi  le  titre  de  notre  opuscule.  Bien  que 
Jean  III  soit  mort  son  fils  ne  s’appelle  pas  encore  empereur,  mais  seulement  fils  du 
basileus. 

Entre  la  mort  de  Jean  III  Batatzès  et  1’élévation  au  tröne  de  son  fils  il  y  a  eu  un 
intervalle  d’assez  longue  durée.  En  même  temps  que  1’empereur  mourut  le  patriarche 
Manuel.  Ce  ne  fut  qu’après  1’élection  d’Arsène  que  le  couronnement  a  pu  avoir  lieu. 
Jean  III  mourut  le  3  novembre  1254, 1’avènement  au  patriarcat  d’Arsène  fut  le  25  dé- 
cembre  1254.»  C’est  entre  ces  dates  que  1’Oraison  funèbre  de  Jean  III  fut  écrite.  Elle 
est  seconde  par  nombre,  car  une  première  a  été  prononcée  sur  la  tombe  ouverte  du 
souverain  par  Georges  Acropolites.  La  seconde,  celle  de  Théodore  II  Lascaris  pourrait 
avoir  été  prononcée  a  la  quarantaine  de  la  mort  de  Jean  III,  c’est-a-dire  au  milieu 
de  décembre.  L’auteur  s’adresse  aux  convives  d’un  repas  qui  pourrait  être  non  seulement 
spirituel,  mais  avoir  lieu  a  cette  occasion  au  palais.  Fol.  11  r.  „rivet  8e  Jtcm^yuQiv 
orqaopai,  rivet;  Sarrupóva;  xaXéaco  ngög  evayjav,  êv  tq>  tov  yevétr]v  aè  xal  8eaxÓTr)v  epöv 
eYxoptct^eiv  xai  Jtav8eiaiav  jtQottdévat;  tov;  PaaiXixov;  êjtatvov;  xal  jcatpixnu;,  ovx  dXkovg 
fiyoö[i,ai  d|Cov;  tcöv  acöv  tepaatuov  xataTguqpfjaai  Y^Ga-uvai;  xal  voeQcö;,  eïti;  aïlh)ai;, 
tj  [xóvov  tov;  dvor&ev  |3aoiXel;  te  xal  atQaTTjyo'u;  tovtov;  8e  xal  petaxaXéaopat,  iva  j3aodixr|v 
flaaiXécö;  jtavqYVQtv  auarriadpevo;,  j3aadixd>;  ëxdetctacü  töv  vjteQétpriXov." 

Les  convives  sont  des  vivants,  qui  ont  aimé  1’ empereur  et  portent  regret  de  sa  mort 
et  les  grands  morts,  rois,  empereurs  et  stratèges  de  1’antiquité  auxquels  Jean  III 
Batatzès  sera  comparé. 

Que  cette  Oraison  funèbre  fut  écrite  peu  après  la  mort  du  basileus  est  expliqué  par 
les  paroles  de  Pécrivain  royal,  qui  nous  présente  en  commengant  le  programme  de  son 
oeuvre.  Ainsi  déclare-t-il  fol.  1  v.  de  raconter  les  exploits  de  son  père  non  seulement 
en  traits  généraux,  mais  aussi  d’une  manière  plus  détaillée,  car  il  a  un  certain  temps 
devant  lui:  „Sióti  xal  avtö;  êrtdetyei  ps  XQÓvo;,  tot  ad  SirjYOvpevov  dpiatevopeva,  dXXd  8è 
xal  td  pepixd,  jrgoövpo);  oux  dpeXqaa»  tov  Siriy^oaa^m/1 

Ge  temps  est  a  sa  disposition  paree  que  la  première  Oraison  lors  de  1’enterrement 
fut  prononcée  par  Acropolite.  Théodore  veut  lui  aussi  de  sa  part  faire  un  Éloge  digne 
de  ce  père,  qui  lui  a  donné  une  si  belle  éducation  d’homme  d’État  et  en  même  temps 
d’homme  de  lettres.  Bien  qu’il  soit  coutume  qu’un  étranger  glorifie  les  exploits  d’un 

4)  Ce  sont  1’Ëpitaphe  de  Frédéric  II,  publié  par  Pappadopoulos,  o.  c.  p.  183  sq.  et  le  „Sermo 
adversus  maledicos“  ed.  Festa.  Theodori  Ducae  Lascaris,  Epistulae  CCXVII.  Firenze  1898.  App.  II, 
p.  283  sq. 

e)  Gregorae,  Historia,  ed.  Bonn.,  p.  53. 

*)  Acropolitae,  Historia,  p.  103;  Meliarakis, 'loxogia  tov  jiaaiXdov  xrje  Nixaiae  xai  xov  deonotaxov 
xfjg  ' Hjictgov,  p.  423. 
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empereur  pour  cette  fois  ce  sera  le  fils  qui  accomplira  eet  acte  de  piété:  „dXX’  eotiv  ore 
xal  dvavewópev  ó'xvov  re  djropgtyopiev  xal  (laOufdav  t}jte(mx?]<ro(iev,  xal  olovel  ooaraQ  d'vco 
d^Qiiaavre?  ra>  vóeo,  tö  Jtpootórujtov  areviaopev  xal  'kóyovq  xaptorr)  punjg  t)  xal  êyxo|xia£eiv 
vo(xiCo(i.évovs,  JtQÓg  aiköv  dvaretvopev,  «tel  xal  Xóyog  paai/.ixr]  ovttog  djcoSexarcöais,  dXT 
on  ye  pr)v  o!  |3aoilelg  rol?  cpopouai  ovx  ëx  rcöv  maiv,  dXX’ëx  rdv  aklorgicov  Aap|3avou<nv,  ëv 
legolq  etjayyeXuHg,  8i8a<rxaXixajg  roüra>  eyvcoxapev,  dAX’  ISo-ü,  xal  ëx  rröv  vüov,  <pópog  Xoyixö? 
ëxreXeïrai  ra»  (3aadeï,  qpópo?  aydm\q  eiXixQivoüg  ëx  xadagoö  woö  eig  JtatQixóv  (Saaikxóv, 
dyafiöv  'örjaavQOcpuXdxiov.  (Fol.  1  r.) 

Théodore  II  ne  parait  pas  savoir  qu’il  avait  eu  un  prédécesseur,  fils  de  roi  et  basileus 
lui-même,  Léon  le  Sage,  qui  avait  lui  aussi  écrit  un  Encomion  en  honneur  de  son  père, 
Basile  Ier.7  On  doit  ajouter  qu’on  ne  trouve  aussi  aucune  ressemblance  dans  les  deux 
oeuvres  ni  pour  le  style  ni  pour  la  composition.  Le  sujet  de  1’Oraison  funèbre  de  Basile 
Ier  par  son  fils  Léon  le  Sage  a  un  caractère  beaucoup  plus  intime,  que  celle  de  Théo¬ 
dore  II.  Bien  que  Théodore  II  se  déclare  lui  aussi  être  le  fils  du  défunt  empereur  et  de 
lui  chanter  des  louanges  pleines  de  piété  filiale,  c’est  l’empereur  et  1’homme  d’État 
qui  domine  dans  son  exposition.  Le  père  est  honoré  comme  le  triomphateur  (Tip  jtarpl 
tï|v  vixwaav  polpav  Jtpori{h]|n.  Fol.  1  r.),  le  souverain  idéal  qui  doit  servir  d’exemple 
au  fils  reconnaissant. 

Au  contraire  POraison  funèbre  d’Acropolite  a  été  bien  connue  a  son  élève  et  lui 
a  même  servi  de  modèle  pour  son  plan  général. 

Tofl  ’AxpoJtoXirov  xvpov  recopyiov  ëmrdqjios  r<p  doi8tpq>  PaoïXeï  xvptp  Ttodvvj)  rep  Aoiixa8 
commence  comme  un  thrénos  par  des  lamentations  sur  le  sort  du  grand  souverain, 
mais  bientöt  1’orateur  reprend  le  sang-froid.  II  déclare  qu’on  ne  devait  pas  seulement 
pleurer  un  tel  prince,  mais  aussi  honorer  ses  exploits,  dont  1’assemblée  entière  a  été 
bénificiaire  (ch.  4,  p.  14).  Suivent  de  belles  pages  consacrées  a  la  restauration  de 
1’Empire  succombé  dans  la  lutte  avec  les  Croisés  par  la  dynastie  des  Lascaris  —  par  son 
fondateur  Théodore  Ier  et  son  gendre  le  défunt  basileus  Jean  III  Batatzès.  Le  futur 
grand  logothète  énumère  les  peuples  avec  lesquels  Jean  III  avait  vaillamment  combattu, 
surtout  les  TraXoi  c’est-a-dire  les  chevaliers  francs  de  1’Empire  latin,  les  Perses,  les 
Turcs-Seldjucides  de  Roum,  les  Triballes-Serbes,  les  Bulgares-Moeuses  (ch.  4 — 9, 
cp.  14 — 19).  Puis  c’est  1’acte  de  1’administration  de  1’Empire  même  qui  est  glorifié 
(ch.  II,  p.  19—20). 

Après  un  exode  rhétorique  (ch.  12,  p.  20 — 29)  1’orateur  revient  a  la  personnalité 
du  défunt  qu’il  loue  d’une  fagon  purement  antique.  La  xaXoxayaxKa 9  de  Jean  III  est 
proclamée  devant  toute  1’assemblée.  L’empereur  portait  en  soi  les  trois  vertus  les  plus 
hautes  de  1’antiquité :  le  courage-dv8peia,  la  justice  Sixaioowr)  et  la  raison  «jpporruxi?, 
enfin  avait-il  une  quatrième  purement  chrétienne  la  douceur.  Par  cette  dernière  le 
défunt  est  comparé  a  David  même  (ch.  14,  p.  22 — 23).  Le  chapitre  suivant  (15,  p.  23 


7)  A.  Vogt  et  J.  Hausherr,  S.  J.,  Oraison  funèbre  de  Basile  Ier  par  son  fils  Léon  VI  le  Sage.  Orientalia 
christiana.  Num.  77.  Rome  1932,  pp.  38 — 79. 

8)  Georgii  Acropolitae,  Opera  ed.  A.  Heisenberg.  Lipsiae  1903,  t.  II,  p.  12 — 29. 

•)  Ibid.,  cap.  13,  p.  21  ouSèv  8è  rotoOtov  dXyervöv  sjaylvErcu,  olov  dxoXétföai  avöpa  Tjyeirów,  ttjv  aQffiy 
èjuotrijxova,  xdXov  xd  jtdvta,  tó  eTSo?,  tryv  ioxw,  Tr|vdv8piav,  rr)V  8ixoioowï|v,  tt)v  (ppóvr)Oiv,  itpog  cti  toijtoi? 
tt|v  xaXoxay atKav  xal  ripegÓTrjTa. 
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jusqu’a  24)  est  consacré  k  la  comparaison  a  d’autres  héros  et  empereurs,  comme  Titus 
et  le  Joseph  de  la  Bible.  La  philanthropie  du  défunt  est  illustrée  par  la  conversion 
au  christianisme  d’une  horde  coumane,  entrée  au  service  de  Byzance  pendant  son 
règne  (ch.  16,  p.  24). 

Les  chapitres  suivants  sont  pleins  de  rhétorique  et  d’allusions  &  la  possibilité  de  se 
consoler.  L’orateur  présente  &  la  haute  réunion  un  fils  digne  d’être  le  successeur  de  son 
père  le  roi-philosophe  qui  doit  mener  Plsraël  au  pays  de  miel  et  de  lait,  c’est-^-dire 
a  la  capitale  sacrée  de  Constantinople  (ch.  18 — 21,  p.  24 — 29).  C’est  avec  cette  note 
joyeuse  et  Pespérence  en  un  meilleur  avenir  que  finit  POraison  funèbre  d’Acropolite. 

Passons  è,  Poeuvre  de  son  élève  le  roi-philosophe. 

L’Éloge  de  son  père,  le  trés  haut  empereur,  le  sire  Jean  Doukas,  par  Théodore 
Lascaris  commence  par  Passertion  que  le  sort  tombé  k  son  père  fut  celui  d’un  vain- 
queur.  G’est  la  thèse  de  1’Éloge.  Le  fils  va  démontrer  que  partout  Jean  III  devenait 
maitre  des  obstacles,  mais  avant  de  passer  a  ce  thème  il  nous  donne  une  Introduction 
doublé.  Dans  la  première  partie  (fol.  Ir.  —  2  v.)  il  est  question  des  relations  mutuelles 
du  père  et  du  fils,  dans  la  seconde  moitié  ce  sont  les  principes  que  Porateur  va  suivre 
dans  sa  narration  des  exploits  du  défunt.  Ges  exploits  sont  groupés  d’après  les  vertus 
personnelles  du  souverain.  Ge  sont  le  coeur  courageux — faits  de  la  politique  extérieure  — 
ainsi  que  le  zèle;  Pamour  de  la  vérité,  qui  correspond  a  Parnour  de  la  justice  de  chez 
Acropolite.  Nous  voyons  que  le  plan  se  basant  sur  les  diverses  vertus  du  défunt  a  été 
emprunté  a  Acropolite,  mais  P  Introduction  a  quelque  peu  changé:  au  lieu  du  thrénos 
la  première  place  ont  re$u  les  relations  mutuelles  du  père  et  du  fils.  Mais  cette  partie 
peut  aussi  se  rattacher  idéologiquement  a  la  conclusion  de  POraison  d’Acropolite,  dans 
laquelle  Théodore  est  déclaré  successeur  non  seulement  du  tröne  mais  aussi  de  la  gloire 
de  son  père  qu’il  doit  encore  surpasser. 

Revenons  aux  vertus.  Pour  illustrer  Pamour  de  la  vérite  — les  affaires  intérieures  sont 
exposées;  mais  une  part  bien  plus  importante  que  chez  Acropolite  est  réservée  aux 
Conciles  de  PÉglise.  Suit  la  vertu  de  la  miséricorde  —  Poeuvre  pieuse  du  souverain, 
honoré  comme  saint  en  Asie  Mineure  sous  le  nom  de  Jean  le  Miséricordieux.10  Enfin 
la  raison  la  (ppóvT]0i£  —  ce  thème  est  plus  développé  que  chez  Acropolite.  Théodore  II 
connait  les  différents  aspects  de  Pesprit:  Pesprit  pratique  de  1’homme  d’État  et  Pesprit 
théorique  de  1’homme  cherchant  a  comprendre  les  choses  divines  —  la  sagesse.  On  voit 
que  Théodore  II  est  plus  imbu  des  questions  théologiques  et  du  sens  chrétien  que  son 
maitre.  Rappelons  a  cette  occasion  que  son  autre  maitre  et  confesseur  fut  Nicéphore 
Blemmydes.  Théodore  n’emploie  pas  non  plus  le  therme  de  v.alov.aya'dia  qui  est  trop 
étroit-  pour  lui.  Sept  vertus  principales  ont  appartenu  au  défunt.  Ge  sont  la  sagesse, 
le  courage,  la  justice,  Pesprit  pratique,  le  zèle,  Pamour  de  la  vérité  et  la  miséricorde. 
Suit  un  appel  aux  convives  et  la  comparaison  k  des  héros  antiques  et  bibliques. 

Nous  trouvons  de  même  la  thèse  du  souverain  idéal  mise  en  vogue  par  1’écrit  de 
Nicéphore  Blemmydes.  La  statue  du  souverain  „’AvSpiag  PaoïAixóg".11  Cette  partie  doit 
servir  de  profession  de  foi  au  jeune  basileus. 

10)  A.  Heisenberg,  Kaiser  Johatmes  der  Barmherzige.  Eine  mittel-griechische  Legende.  Byz.  Zeit.  1905, 
t.  XIV ;  K.  Praechter,  £«m  Enkomion  auf  Kaiser  Johannes  Batatzes  den  Barmherzigen.  Byz.  Zeit.  1907  XVI. 

11)  Nicephori  Blemmydae,  de  regis  officiis  s’est  conservée  incomplètement  dans  sa  version  origi- 
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Enfin  PÉloge  se  termine  par  une  allocution  du  défunt,  d’une  harangue  sur  les  devoirs 
des  sujets  envers  leur  roi  et  par  1’appel  a  une  récompense  divine  k  Jean  III  pour  tout 
son  zèle  et  les  peines  subies  pour  le  bien  d’autrui. 

L’Introduction  commence  comme  nous  1’avons  mentionné  plus  haut  par  la  phrase 
qu’au  père  revient  le  sort  de  la  victoire  pour  repasser  immédiatement  aux  relations 
entre  père  et  fils  :  „êps  xal  ydg  ovxoq  êx  tov  pr|  ovxoq  ei?  tö  elvai  jtapqyeTE  xal  jraiöevu- 
xw?  êxxa-örjQag  rrjg  veooTEQixrjg  vXd>8ovg  jtapaxAr^iag,  êjeI  tt|v  dxQÓtriTa  rfjg  vjtaxorjg  awov 
èrexcEfiiars,  xal  rij  jrpög  avTÖv  dxAiveï  fiecoQta  te  xal  atOQyf),  epqpQova  tov  a-utov  SovAov  te 
xal  vlöv  djtetéXsoe.“  (fol.  1  r.) 

C’est  lui  qui  me  porta  du  néant  k  1’existance,  et  me  purgeant  pédagogiquement  des 
irrégularités  corporelles  de  la  jeunesse  me  mit  k  la  tête  de  tous  ses  sujets;  et  par  une 
observation  stricte  et  de  1’amour  il  me  rendit  vraiment  moi — son  fils  et  esclave  raison- 
nable.  II  apprit  aussi  k  son  fils  d’élever  son  esprit  vers  Dieu  et  lui  donna  une  éducation 
brilliante,  qui  porta  fruits  et  qui  lui  permit  de  ne  pas  recourir  pour  faire  PÉloge  de  son 
père  k  une  autre  personne,  comme  il  Pest  coutume  chez  les  fils  de  roi,  mais  de  la 
composer  soi  même. 

Pour  composer  eet  Éloge  Théodore  veut  s’approprier  la  force  de  son  parent;  il 
prend  Paudace  lui  le  fruit  de  se  prononcer  sur  la  plante  qui  Pa  engendré,  la  partie 
sur  le  tout,  la  lumière  sur  le  porteur  de  la  lumière  (fol.  1  v.).  Sa  première  parole  ap- 
partient  a  son  père,  mais  il  voit  qu’on  vase  moquerdelui  — jeu  rhétorique  fort  apprécié 
par  ce  prince.  Une  fourmie  veut  chanter  un  lion  royal;  une  étincelle  le  feu  de  tout 
Punivers.  L’ame  même  de  son  pêre  doit  le  consoler  et  lui  prêter  les  paroles  indispen- 
sables,  car  il  ne  se  sent  pas  capable  d’écrire. 

Ayant  fini  avec  cette  partie  presque  purement  rhétorique,  Théodore  s’arrête  sur  la 
méthode  qu’il  va  suivre  dans  son  récit  des  faits  et  exploits  de  son  père.  II  mentionnera 
aussi  des  détails  car  le  temps  d’écrire  ne  lui  manque  pas.  II  ne  va  pas  se  servir  de 
paroles  flatteuses  (xexop/vJjEvixÉvovg  Aóyovg).  Son  père  aimait  avant  tout  la  vérité.  II 
suivait  en  ceci  Pexemple  du  Ghrist  et  y,  conformait  sa  vie  et  ses  faits.  Par  conséquent 
gouvema-t  il  avec  miséricorde,  imitant  la  miséricorde  divine.  De  trois  manières  diffe- 
rentes  faisait-il  du  bien  aux  hommes :  par  son  zèle,  1’amour  de  la  vérite  et  la  miséricorde 
(tqitcos  xal  ydg  Jtav  dya&óv  vekelvai  n gbq  toXg  ppotolg,  £rjXq>,  dAiyflEia,  Jtgaorriti.  2  r.). 

II  cherchait  a  faire  revivre  la  justice,  et  tranchait  du  bon  le  mauvais  (xal  tépEi  tö 
XEÏQOv  dito  toï  xQEiTTOvog.  2.  r.)  et  arrêtait  les  forfaits. 

Ayant  exposé  les  vertus  principales  de  son  père,  dont  il  va  faire  PÉloge,  Théodore 
Lascaris  présente  une  description  détaillée  de  chacune  d’elles.  En  premier  lieu  c’est 
le  zèle  qui  avec  un  coeur  courageux  mène  &  bout  tous  les  exploits  de  la  politique 
étrangère,  c’est-a-dire  les  guerres  continuelles  de  son  règne.  Quelques  pages  leur  sont 
consacrées  (fol.  2  r — 4  v). 

Nous  nous  bornerons  ici  k  donner  leur  énumération  en  traits  généraux  presentés 
par  Théodore  lui-même  au  début,  pour  y  revenir  encore  une  fois  k  une  autre  occasion, 
„xal  ydg  ^jAco  xal  TÓXpfl  xapSiaxj)  Ti|v  AatmxT)v  dfiixiav,  ttiv  jceqoixtiv  xataSwaateiav, 

nale,  publié  chez  Migne,  Patrologia  graeca,  t.  142,  col.  658 — 677.  Des  additions  k  ce  texte  sont  faites  par 
Kurt  Emminger,  Studiën  zu  den  griechischen  Fürstenspiegeln.  I.  Zum  dvÖQia<;  PamXixo?  des  Nikephoros 
Blemmydes.  Programm  d.  Königl.  Maxim.  Gymn.  f.  d.  Schg.  1905/6.  München. 
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TT)V  oxv&ixi|v  dygiorriTa,  TTJV  PovXyagixqv  «)[jiórrita  xal  dvragaiav,  ópov  trjv  oEgPixriv  dito- 
ataa'iav,  TaTagixt|v  w|niXo<pgoowriv,  tt|v  ^Egixriv  gwpaLXTiv  Svovoiav,  xal  djrXcog  eureïv,  jtdoav 
Xupr|v  Xu(xaivo[xévr)v  rfiv  avooviTiSa  yfjv,  dv8gixc5g  artExafh^gag.  ojtdfhi  xal  ydg  pgiagcoTcarig 
XEigóg,  TÉyivEig  Tourris  tö  JtoXvxécpaXov,  ev  fj  xal  dXapavcöv  te  xal  ItaXcöv,  xal  (kvsTiXüjv,  xal 
XoyyiPagSaiv,  xal  yervoDitcov,  Xaptdg8cov,  mooaloöv  xal  Jtdaa  dXXT]  Xanvixi]  qpuXr]  ou|T<paTgux- 
£ouaa  xataöwdöTEvev,  (SaicEg  d8ixiag  vSgav,  Tovg  avtfjg  jtoSooTcaoug  xal  Ta|iagxag,  xal  {teoxovi- 
Toug,  xowooóXovg  te  xal  xga)TO0V|iPoi5Xovg,  Pagoyvioug,  otgatdgxag,  xal  tov  airrwv  i|>£i>8oTavicoTOv 
dgy-nyov  8£igEXTO(XTi0ag  Tijg  ocouaïxfjg  yfjg  f|XXoTg(cooag,  xgovjidn  te  toü  aoü  qpaaydvo'u  xal  8ó- 
gaxog,  oi  XEOVTiScóg  PgiagóxEigog  jtglv  xvooSdXcov  ysymvaciv,  wregov  dafteveoTEoai."  (fol.  2  r.). 

„Tu  purgeas  vaillamment  avec  zèle  et  un  coeur  courageux  de  Pinjustice  latine,  de 
la  violence  des  Perses  (c’est-a-dire  des  Turcs-Seldjucides),  de  la  sauvagerie  des  Scythes 
(Goumans),  de  la  férocité  et  de  la  révolte  des  Bulgares,  de  la  trahison  des  Serbes,  de 
1’hautainité  des  Tatares,  de  Pinimitié  locale  des  Romains  (du  despotat  d’Epire), 
en  parlant  rudement  de  toutes  les  saletés  qui  la  souillait  la  terre  des  Ausones.  D’une 
main  forte  trancha-t-il  a  1’épée  les  multiples  têtes  (PEmpire  latin  est  sous-entendu) , 
parmi  ces  têtes  celles  des  Allemands,  des  Italiens,  des  Vénitiens  et  des  Langobardes 
(les  barons  et  chevaliers  du  Nord  de  PItalie),  des  Génois,  des  Lombards  (répétition, 
ils  sont  déja  mentionnés  comme  des  Langobardes,  ou  peut-être  des  représentants  de 
villes  lombardes?),  des  Pisans,  et  de  toutes  les  autres  nations  latines  fraternisantes  dans 
la  violence,  comme  si  ce  fut  une  hydre  de  Pinjustice ;  a  leurs  podestats,  ducs-marquis, 
vicomtes,  consuls,  premiers  conseillers,  barons,  chefs  d’armée  et  leur  souverain  qui 
étend  son  pouvoir  par  tromperie,  tu  leur  tranchas  la  tête  a  tous,  les  banissant  de 
la  terre  romaine  par  le  son  seul  de  ton  poignard  et  de  ton  épée;  sous  ta  main  forte 
devinrent-ils  pour  commencer  des  bêtes  stupides  et  après  perdirent-ils  complètement 
leur  force.“ 

Après  cette  tirade  contre  les  adversaires  de  son  père,  Théodore  passé  aux  traits 
caractéristiques  de  cette  lutte  en  s’arrêtant  sur  quelques  épisodes. 

Jean  III  Batatzès  savait  être  aussi  clément  envers  les  vaincus;  mais  aussi  savait-il 
inspirer  la  'terreur  a  ses  adversaires  et  de  telle  manière  restituer  la  paix.  Comme  s’il 
était  un  nouveau  Daniël  dans  la  fosse  des  lions  les  peuples  apprivoisés  venaient  se 
coucher  a  ses  pieds.  II  aboutissait  k  tout  cela  par  son  zèle  et  courage,  mais  encore  plus 
par  ses  travaux  d’éducation  de  tous  ces  différents  peuples  pendant  la  paix  quelui  revient 
la  gloire.  (rd  8è  rfjg  dXeÖEiag,  jcXeïara  toutoöv  xal  êvSo|ÓTEga.  ra  fxèv  ydg  êxfacüv  SiSdaxowi 
xadEigleig  jtavToicov  xal  cwéxeig  ra  8è  Tfjg  £igrjvr|g  xal  Ewi^giag,  jtoirj(xaTa  te  xal  xg([xata, 
d  jtagd  Tijg  oijg  dXryÖEiag  xgivóg.£va  te  xal  8ixa£óg.Eva  ooi  tö  xXÉog  pdXXov  ditoxagi^ovrai. 
fol.  4  v.). 

Ainsi  commence  une  seconde  partie  traitant  des  affaires  intérieures  et  de  Pamour 
de  la  vérité  du  défunt.  Qui  a  vu  eet  empereur  être  présent  a  la  cour  de  justice  et  ne  pas 
se  prononcer  pour  la  vérité?  Ne  pas  trouver  le  chemin  droit  dans  les  cas  compliqués 
et  ne  pas  faire  tout  cela  avec  douceur  et  miséricorde.  Sa  voix  doit  être  vraiment  com- 
parée  a  celle  des  anges  qui  chantaient  la  gloire  de  Dieux  aux  cieux  et  la  paix  sur  terre, 
s’écrie  son  fils. 

Non  seulement  dans  les  choses  séculaires  aussi  dans  les  choses  divines  eet  empereur 
recherchait  toujours  la  vérité  et  tachait  a  conserver  intactes  les  dogmes  „öXXd  nXElora  giv 
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ahftziac,  Sóyjaata  ovyym  15,  oï  talg  dvaxTO(Hxai.g  atiAaïg  au|i.Jt£Qi.jiiyru}ievoL,  êvcoT^ovrai,  ztkdoxa 
8è  xal  jtXEiataxig,  xal  aiixog  ö  'öelog  xaxaAoyog“  (fol.  5  r.). 

A  cause  des  questions  de  dogme  il  convoquait  de  temps  en  temps  des  Conciles  dans 
les  salles  du  palais  et  y  présidait  en  personne.  Les  plus  fameux  sous  le  règne  de  Jean  III 
furent  ceux  oü  fut  traitée  la  question  de  la  procession  du  Saint  Esprit  des  années  1234 
et  1250.12 

Ge  fut  vraiment  lui  qui  servait  de  base  a  son  peuple  (jeu  de  mot  PaaiXevg  et  fktatg 
Aaoü  inspiré  par  Nicéphore  Blemmydes)13  en  s’adonnant  aux  affaires  ecclésiastiques 
et  temporelles.  „tére  xal  yap  apycov  ëarlv  ó  paaileïg  oxoxav  0XT)gi£r|  td  rijg  êxxXr]0iag,  xal 
xoü  xoi/voü,  xal  xaxaAAqAcos  *  ovxog  s<m  Pdoag  Aaov...  éxarégcog  ow  oxr|gi£<öv  ovrog  xoiig 
dpqpotéQco-dev,  pdcng  ovxcog  êaxl  xfjg  ëxxArioiag  xrjg  ayafHjg”  (fol.  5  r.). 

Suit  la  description  du  père  présidant  aux  Conciles,  auxquels  prenaient  aussi  part 
les  délégués  du  Saint  Siège  „aAT  e!8ov  aè  xal  péoov  awoSov  xaflqpevov,  xal  Xqujtöv 
xvqiov  ae  ê|eixóviaa,  peaov  xcöv  vopoSiSaaxaXcov  jtpoxaÖË^ópEVO'v,  xal  EJtegcoxwvxa  xauxoig 
td  SvaavÉxqjgaata  rmroi  xal  tö  xfjg  IxaAixfjg  ètppvog  avvaöpoiapa  jtX£UJxdxigc<  (fol.  5  v.) . 

II  s’y  arrête  plus  longuement  faisant  1’éloge  de  la  manière  dont  Ie  basileus  savait 
avec  feu  répondre  et  défendre  les  dogmes  du  Saint  Esprit,  rayonnant  dans  1’assemblée 
comme  le  soleil  parmi  les  étoiles.  „dXiyöeiag  8e  jtveupati  jxugaevöeig,  péoov  crtrvóSou  daxé- 
pcov  8iSaaxaAcov  aelcpdvcov,  qAiog  djtXavf|g  ë|av£X£iXag,  xal  xqv  dXiy&eiav  ê&poijoag,  ovx 
d^upotg  taurriv  Aslécov  dteXéai  Aóyoig  ovXXoyi^ópevog,  dXX’  êv  Ilvevpatt  ’Ayicp  xal  xdpm 
dvapEjnyvupsvriv  xal  dvaxexpauévqv  ovaav  aXty&cog  ê^etpdva)ffas“  (fol.  6v.). 

Que  purent  contre  lui,  s’écrit  le  fils,  les  lettrés  et  les  philosophes,  contre  celui  qui 
fut  inspiré  de  Dieu.14  Ce  fut  lui  qui  se  pronon$a  sur  J’imparlable  „xal  jcaaa  (3aaiAixr)  yAcoaaa 
td  djtóppqta  <pöiy£erai“  (fol.  6  V.). 

Ayant  fini  avec  la  part  que  prit  le  basileus  aux  affaires  réligieuses  le  fils  se  tourne 
vers  un  autre  aspect  de  1’amour  de  la  verité,  dont  fut  aussi  doué  son  père:  la  justice. 
La  rigueur  fut  mêlée  avec  la  bonté  et  personne  ne  fut  permis  de  maltraiter  le  pauvre. 
II  interdisait  même  k  ses  agents  de  trainer  par  force  1’adscript  k  la  glèbe — lehomodule 
pour  un  impöt  non  payé  „xal  0001  jtepl  tpogoAoyav  xov  ópo8oi5Aov  eAxowi"  (fol.  6v.). 

Ainsi  imitait-il  par  1’esprit  raisonnable  et  1’amour  de  la  vérité  le  Christ.15  Comme  par 
ses  deux  premières  qualités  le  zèle  et  le  courage  chatiait-il  les  peuples  étrangers,  ainsi 
par  1’amour  de  la  vérité  imitait-il  le  Christ  et  a  1’aide  de  la  raison  savait-il  en  temps 
de  paix  gouvemer  son  propre  peuple.  Ce  lien  étroit  de  la  douceur  et  de  la  justice 
devait  lui  procurer  aussi  la  couronne  de  la  divine  récompense.  Cette  couronne  que  dans 
1’iconographie  byzantine  regoivent  des  cieux  les  Saints  et  les  Martytres.  Nous  trouvons 
ici  les  premiers  traits  de  la  légende  du  saint  basileus,  „xdvteü&ev  jtpaónyn  8txaio0uvr]v 
auyxepaadpevoug  axéqpog  fleiag  dvsSqaato  xtipttog"  (fol.  7  r.). 

Car  Dieu  porte  1’ceil  sur  celui  qui  est  doux,  paisible  et  juste. 

L’ame  humaine  n’est  pas  toute  entière  de  nature  bestiale:  la  bonté  est  en  elle  de 

12)  Meliarakis,  'Iatopia  xoü  |3a<nXetas  Tfjs  NixaCag,  p.  314  sq.;  399  sq.,  voir  aussi  Partiele  récent 
de  M.  V.  Laurent  Le pape  Akxandre IV ( 1254— 1261)  etVempire  de  Nicée.  Échos  d’Orient,  1935,  no.  177. 

ls)  N.  Blemmydae,  de  regis  officiis,  col.  621. 

1*)  Ibid.,  col.  613. 

5)  Ibid.,  col.  633. 
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nature  divine.  Elle  ne  doit  pas  être  encline  a  la  colère  —  de  nouveau  un  des  préceptes 
de  Blemmydes  a  son  élève  royal.18  Son  père  est  pour  Théodore  1’exemple  vivant  d’un 
souverain  qui  sait  modérer  ses  passions  (xoiyaeow  xal  ooi  tfj  fieig  xEqpaXrj,  ó  vCv  Xóyog 
Eixóva  itQaÓTT)Tos  dyaXpaTtooag  dvearfjoev  coojieq  •öeiov  Xaoü  xoup^TOQi.  fol.  7  r.). 

L’influence  de  Blemmydes  est  a  retracer  dans  la  terminologie  même.17 

Jean  III  exer§ait  aussi  avec  plaisir  la  bienfaisance  et  imitait  le  Christ  par  sa  sérénité 
et  sa  douceur.  Les  peuples  furent  gouvernés  par  sa  miséricorde  et  ses  bienfaits;  il  recevait 
avec  douceur  le  pêcheur.  Par  ces  traits  de  générosité  et  de  douceur  son  nom  sera 
fameux  non  seulement  dans  son  pays  mais  dans  tout  Punivers.  II  restera  sans  pareil 
et  même  sans  successeur  (dSidSoxog),  car  son  fils  ne  se  croit  pas  capable  a  Pégaler. 
Les  richesses  sont  vaines,  le  ptincipal  est  le  fond  même  du  cceur  royal,  prêt  a  chaque 
moment  aux  bienfaits  et  ne  s’adonnant  jamais  a  des  manies.  Et  Jésus  Christ  a  récom- 
pensé  le  basileus  1’ayant  revêtu  du  vêtement  de  la  douceur  et  de  Pamour  de  la  vérité. 
Car  le  vrai  imitateur  du  Christ  est  celui  qui  recherche  la  vérité  (öXiy&ivoü  ydp  övrcog  oW 
Xpurcoü  ó  tovtov  XpiOTÖg  óXiyöelav  fol.  8  v.).  Par  cette  vertu  seule 

on  peut  devenir  panbasileus  (jta^(3aaüevg) . 

Suivent  des  exemples  de  la  charité  du  souverain  connue  aussi  par  d’autres  sources: 
1’aide  aux  malades,  aux  indigents.  A  Pamour  de  la  vérité  est  étroitement  liée  la  justice. 
Ainsi  le  schéma  des  trois  biens  des  mortels  s’élargit  en  le  zèle,  le  courage,  Pamour  de  la 
vérité,  la  raison,  la  douceur  et  la  justice  (8Ca  tovco  TQitcog  jtav  öya&óv,  óbg  dvcoikv  elf¬ 
tal,  teXsItai  jtQÖg  roiïq  Pgorolg  xö  pèv  ^X(p,  xal  dvÖQeia  ófrov,  tö  8e  waaiitcog  aXiy&Eia  te 
xal  (ppovrjöEi,  xö  8s  JtQaÓTTju  xal  Sixaiocnm)  (fol.  8  v.).  Jean  III  avait  enfermé  ces  vertus 
lé.  comme  un  trésor  dans  son  cceur. 

Ayant  fini  avec  Pamour  de  la  vérité  Pauteur  passé  aux  deux  aspects  de  P  esprit  —  la 
raisonnabilité  -  ococpQoaurn  pour  les  choses  terrestres  et  la  sagesse  cherchant  k  concevoir 
le  divin.  La  raison  se  présente  comme  la  couronne  impériale  et  en  conséquent  Jean  III 
la  porta  scellée  sur  son  coeiir. 

On  sent  de  nouveau  la  forte  influence  de  la  Statue  impériale.  Nous  retrouvons  le 
même  terme  du  pasteur  du  peuple  (Paodtxóóg  tö  Jtoijmov  ayauci  xal  jtoi|iaivowi.  fol.  9.  r.). 

Si  Pempereur  avait  une  nature  humaine  susceptible  aux  intempéries  des  saisons  il 
avait  aussi  en  plein  degré  ce  qu’il  y  a  de  bon  dans  Phomme — Pesprit.  Ilsavait  s’astrein- 
dre  des  plaisirs  de  la  vie  royale  comme  de  quelque  chose  d’instable  et  de  secondaire 
(ovrog  xal  XOTP^Tfov  xal  TV^PaapaTcov,  xal  xXiÖfjg  paadixfjg  xal  xQOtpajv  xal  Tpvcpcöv  xal  «maTaXris 
xal  xvrqyEoico'v  xal  [ioixnxajv  apnoviav,  xal  ucn:o8()Op{cDv,  xal  ■ÖEaTQCov,  xal  jtojxjraiv  (3aadixü)v, 
jtpoEXEVöEtov,  Sopixpopicov  (3aaiXiXüjv  |3Xaxetag  rijg  JtEpiTifig  xal  jtavTwv  <Lv  jtpög  Tijg  aQ/fjg 
ev[xoiqeï  Tfj  %éaei  yaiQEiv  ectè  (3aadixcüg.  fol.  9  r.).  Combien  de  maux  physiques  et  men- 
taux  devait-il  subir  pendant  ses  nombreuses  expéditions  contre  Pennemi,  quand  il  se 
mettait  a  la  tête  de  ses  armées.  Avec  elles  il  traversait  les  défilés  pénibles;  1’épée  au 
poing  il  se  jettait  au  milieu  du  combat,  négligeant  parfois  même  de  revêtir  son  armure 
(oTi  jtXeurraxig  avEv  jtEQixecpaXaiag,  {hopaxog,  dajti8og,  xal  öóparog,  qpdoyavov  fxóvov  xaté/cov 
£v  xrj  xeipl  péoov  j&TyOrig  jtoXehCwv  eioVjXaaE.  fol.  9  v.).18 

»)  Ibid.,  613. 

17)  Ibid.,  62 1 .  A  .  Aatöv  xoöjMriTogsg  ot  fkunAetg  èxitaXai  mxQÓ.  twv  aotcaW  a>vou.dcr(hiaav,  xal  jtoijxéveg  laóh'. 

18)  Ibidem,  col.  621. 
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Ge  trait  de  bravoure  personnelle  se  retrouve  aussi  dans  la  légende,  chez  Acropolite 
et  les  autres  contemporains,  c’est  surtout  le  stratège  prudent  qui  est  apprécié.  Dans 
toutes  ces  difficultés  ce  fut  la  crainte  de  Dieu  qui  lui  aida  de  trouver  le  chemin  droit, 
se  souciant  peu  des  choses  charnelles  Jean  III  en  toute  chose  se  montra  le  vrai  père 
du  peuple.  Et  Dieu  récompensa  des  plus  beaux  trophées  son  athlète. 

Le  plan  de  PÉloge  qui  devait  être  k  peu  prés  le  même  que  celui  d’Acropolite  com- 
mence  k  se  brouiller  de  plus  en  plus.  L’auteur  emporté  par  le  sentiment  se  répète, 
revient  sur  ses  pas,  le  texte  devient  plus  rhétorique. 

Théodore  adjoint  a  la  liste  des  vertus  impériales  encore  deux:  la  bonté  et  la  sérénité 
(dyadoavvr)v  xal  'dapórr)Ta)  qui  se  manifestent  dans  la  bienfaisance  et  la  bienveillance 
(ev  8urtaü?  ydtQiaiv  djsQyEala?  xal  eupEveia?) .  G’est  sur  la  générosité  du  përe  que  le  fils 
s’arrête  derechef.  Tout  un  Nil  d’or  se  répand  sur  les  indigents  et  les  non  indigents. 
Le  défunt  fut  comme  le  soleil  pour  tous,  mais  un  soleil  qui  brille  jour  et  nuit.  En 
récompense  un  trésor  Pattend  aux  cieux.  Gar  vers  Dieu  furent  dirigées  ses  pensées; 
il  ne  fut  pas  le  roi-philosophe,  que  devait  devenir  son  fils  d’après  les  voeux  de  ses 
maitres,  mais  le  (pikoq  deov  et  pour  cela  il  sut  gouverner  et  trouver  toujours  le  digne 
dans  Tindigne. 

A  son  père,  le  sage  en  Dieu  (6  ■&eóoo<po?)  le  fils  s’adresse  avec  la  prière  de  lui  aider 
k  mener  a  bonne  fin  POraison  en  son  honneur;  qu’il  puisse  lui  aussi  entrer  dans  sa  sainte 
église  et  continuer  de  batir  sur  la  pierre  que  Jean  III  avait  posée  par  son  amour 
paternel.  Se  tournant  vers  les  convives  de  ce  banquet  en  honneur  du  défunt  il  les 
invite  avec  les  anciens  héros  k  y  participer. 

Des  anciens  ce  sont:  Alexandre  le  Grand,  le  premier  basileus  des  Hellènes.  Celui-ci 
re$ut  intacte  son  royaume  et  Pagrandit  magnifiquement,  au  contraire  1’empereur  du 
peuple  chrétien  re$ut  la  terre  des  Ausones  mille  fois  partagée  par  les  Latins,  les  Perses, 
les  Bulgares,  les  Scythes  et  les  autres  polyarchies,  peuplades  et  tyrannies,  mais  il  ras- 
sembla  le  tout  en  une  unité,  chatia  les  raptes  et  garda  de  la  lance  et  de  Pépée  sa  part 
reconquise;  par  sa  raisonnabilité  et  présence  d’esprit  il  réveilla  nos  anciennes  terres,  les 
ressuscita  et  éleva  le  trophée  de  ses  vertus.  „dUs  ó  yè  wu  x(H<movv|iO'u  Xaov  (3aad.£Ü?  wto 
tfjs  Xatmxfj?  xal  jreQatxfjs  xal  PovXyapixtjs  xal  oxv&ixfj?  xal  etega;  jroXvaQx^S,  èövixfjg 
xal  ruQawixfjs  rfiv  avoovitiSa  yfjv  pegifieïaav  (iVQititQXG)?  el?  êv  tavTTjv  <nmjyay£,  xal  tov? 
aQjtaya?  ejiaatiycüae,  xal  to  layybg  toétov  êqruXa|e,  xal  8opati  te  xal  qpaaydvco  xal  eupovXtqt 
xal  ayxivoia  tóv  dpyaiov  oqov  ^töv  dvrjyelQe  xal  dvoogrilcüoe,  xal  TQOJtaiov  dpetcov  avecrrr)- 
aaro“  (fol.  1 1  r.)  Tous  ces  exploits  furent  accomplis  par  la  bonté  du  basileus  et  la 
volonté  de  Dieu. 

Suit  une  seconde  comparaison  avec  César,  le  souverain  des  Itales,  il  est  4  remarquer 
que  le  nom  de  Romains  n’est  donné  ni  a  1’une  ni  a  Pautre  part  xaurap  ö  êvÖoïjÓTato;, 
ó  ê|  ItaXwv  ÓQ(xi]jxevo?  xal  Itodcov  aQ%(ov  xataatd?  evxXeéotaTO?  (fol.  11  r.). 

Celui-ci  conquit  toute  la  terre  et  par  de  bonnes  lois  unifia  les  divers  états  en  une 
monarchie.  Mais  le  défunt  a  en  plus  les  vertus  chrétiennes.  Tous  sont  de  nouveau 
invités  au  festin  des  vertus  du  basileus.  II  parait  possible  que  pour  le  sujet  du  festin 
Théodore  aiet  été  inspiré  par  Platon  les  oeuvres  duquel  lui  étaient  en  partie  connues.19 


*)  AHApeeBa,  Ove/ncu,  p.  163. 
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Théodore  revient  a  la  générosité  du  défunt  qui  savait  recevoir  charitablement  un 
enncmi  déchu  et  s’en  faire  un  ami  ou  un  allié.  A  cette  occasion  dessine-t-il  la  vraie 
image  du  souverain:  la  tête  c’est  1’ esprit  royal,  le  coeur  le  courage  même  et  la  stabilité, 
les  jambes  Ia  raisonnabilité  réelle,  les  pieds  marchant  sur  le  chemin  de  la  justice.  La 
couronne  posée  sur  la  tête  vient  de  Dieu  même.20 

Comme  Démétrius  Poliorcète  Jean  III  sut  prendre  de  ruse  et  de  force  les  villes  et 
d’en  batir  de  nouvelles.  Suivent  d’autres  comparaisons :  a  Agamemnon,  le  chef  d’armée, 
k  Odyssée,  qui  savait  sauver  ses  hommes.  Allusion  a  un  fait  réel,  quand  le  basileus 
sauva  la  vie  d’un  de  ses  guerriers  (xcd  ydg  6  êpog  |3a<ntaüg  ’UJtèg  ocütriptag  évóg  otgatiooroC 
avbQoq  ójdotpópov,  iJruxT)v  a  cft,T)v  I'Scdxev  êv  xaiQcö.  fol.  12  V.),  k  Achille,  Aiax,  Palimède, 
Nestor,  Odyssée.  Etant  la  perfection  même  du  souverain  il  pouvait  néanmoins  aussi  être 
comparé  aux  fameux  stratèges  de  1’antiquité :  a  Brutus,  Caton,  Mare  Antoine,  Hannibal, 
Adrien,  Trajan,  Pompée  et  Urbicios  (ovppixioi),  noms  que  Théodore  avait  rassemblé 
au  cours  de  ses  lectures.  Ges  comparaisons  sont  pour  les  exploits  du  camp  et  de  la  vie 
d’État,  pour  ce  qui  est  de  1’ame  les  héros  de  la  Bible  sont  plus  proches  a  Jean  III  que 
ceux  de  1’antiquité.  Ge  sont  les  rois  David  et  Salomon,  le  premier  avait  accès  au 
coeur  de  Dieu;  le  second  recevait  des  ambassades  de  1’Occident  et  du  Sud,  ce  qui 
fut  aussi  le  cas  de  Jean  III,  mais  surtout  ces  deux  rois  avaient  été  pleins  de  douceur 
et  de  sagesse. 

D’autres  comparaisons  sont  puisées  dans  1’histoire  proprement  bysantine.  G’est 
Constantin  le  Grand,  la  lance  royale  de  la  foi  (ó  rijg  JtiatEcog  övtcog  jtpópoXog,  fol.  13  r.) 
a  1’exemple  duqueljean  III  rassemblait  des  Conciles  et  conservait  les  dogmes  de 
1’orthodoxie,  en  même  temps  punissant  la  témérité  de  ses  adversaires.  Puis  c’est  le 
grand  Justinien,  que  Batatzès  aurait  surpassé  par  ses  constructions.  On  voit  bien  que 
Pauteur  royal  soit  né  loin  de  la  ville  de  Constantin  Seüqo  xcd  tö  tcdv  Towcmdvcov 
ovopa  xaTacxórr]oov  toiig  vaovg,  ï8e  tö  JtEQixaXXèg  tcöv  evSov  dyXcdcov.  fol.  13  v.).  Allusion 
au  fameux  monastère  de  Sosandre,  oü  les  souverains  de  cette  dynastie  trouvèrent 
leur  repos  étérnel.21  Enfin  encore  une  comparaison  a  Théodose  le  Grand,  baisant 
une  fois  les  pieds  de  St.  Ambroise,  tandis  que  Jean  III  baisait  les  pieds  plus  d’une  fois 
a  des  rebgieux  qui  n’étaient  pas  de  si  haut  rang.22  Les  Grecs  aimaient  a  souligner  leur 
humilité  en  affaires  ecclésiastiques,  étant  quelque  peu  choqués  par  les  allures  princières 
des  prélats  latins  (ovx  ’A^PqooCou  póvov  Jióöag  dnaE,  cpdovoav  xcd  dpvSpcög,  dXX’  xcd 
jtXEurcdxi?  xal  cruvE/tog,  xal  apixpératov  êv  Pafijiw  KQEapimxq)  mbag  dvSgcöv  xataaita^opÉvriv 
fiEocpiXcog.  fol.  13  v. — 14  r.). 

II  revient  aux  souverains  d’être  comparés  a  d’autres  souverains,  et  de  même  a  leurs 
vertus  et  exploits.  Car  la  plus  grande  honneur  appartient  a  la  vertu,  elle  fait  rayonner 
les  souverains  et  les  archontes.  Aussi  les  convives  sont-ils  appelés  a  se  réjouir  a  la  vue 
des  vertus  du  défunt.  Celui-ci  est  un  vrai  soleil  lumineux,  qui  rassemble  en  soi  toutes 
les  vertus  et  ne  laisse  choir  aucune  d’elles.  C’est  Dieu  qui  a  éclairé  son  coeur  et  en 
conséquent  ses  vertus  restent  toujours  épanouies  et  ells  le  portèrent  vers  la  victoire 
et  la  gloire  qui  resplendissent  dans  tout  1’Univers. 

ao)  Blemmydae,  de  regis  officii,  col.  613  pour  la  tête. 

2l)  AHApeeBa,  Ouepxu,  p.  24 — 27. 

aa)  Comparez:  Codinus,  de  officiis,  cap.  12,  p.  70 — 71.  Coutume  de  laver  les  pieds  k  12  mendiants. 
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Finalement  Théodore  Lascaris  déclare  que  si  1’Eloge  tarde  a  venir  au  sommet  de 
toutes  les  vertus  du  défunt  ce  sont  les  exploits  innombrables  de  celui-ci  qu’y  sont  cause, 
ainsi  que  la  brièveté  de  eet  écrit  (!)  —  ro  cpixpoTatov  toüto  ygappemov.  Mais  que  son 
pêre  re$oive  avec  bienveillance  les  primes  de  P  esprit  de  son  fils,  car  en  ceci  se  témoignent 
les  dons  faits  par  lui  a  son  fils :  le  règlement  de  la  vie,  1’amour  paternel,  la  plus  stricte 
pedagogie  et  les  prières  divines  et  paternelles.  Que  Dieu  te  récompense,  comme  Arm' 
un  ami,  comme  le  plus  Haut  Souverain  un  esclave  diligent  te  donnant  la  lumière 
de  trois  soleils  pour  vaincre  les  ennemis.  Apparais  vainqueur  dans  Péternité,  toi 
qui  es  couronné  par  la  main  du  Christ  de  toutes  les  vertus,  par  la  synénergie  de 
PEsprit  et  la  bienveillance  du  Père  ( tru  5è  eg  del  vixr)cpógog  dvaqpcmjari,  Xgiotoü  x£lQl 
êcrceppévog  talg  agetaïg,  nveuparog  owEgyeig,  xal  IlaTQixrj  eiiöoxig  eïg  aïcöva  tov  ujravta. 

fol.  15  v.). 

Ainsi  finit  POraison  funèbre  de  Théodore  II  qui  du  point  de  vue  littéraire  ne  peut 
être  mise  au  même  degré  de  perfection  que  celle  d’Acropolite.  L’auteur  a  une  confusion 
dans  le  plan  de  composition,  il  perd  le  fil  de  Pexposition,  revient  plusieurs  fois  sur  ses 
pas  et  a  la  fin  parait  sentir  lui-même  la  longueur  quelque  peu  fatigante  de  son  opuscule. 
II  nous  manque  de  temps  et  de  place  pour  nous  arrêter  a  la  question  des  sources  litté- 
raires  dans  lesquels  a  puisé  Pauteur  surtout  pour  les  détails. 

L’influence  des  deux  ceuvres  littéraires  est  cependant  süre,  de  POraison  funèbre 
d’Acropolite  et  de  la  Statue  impériale  de  Blemmydes.  La  première  a  servi  de  modèle 
pour  le  plan  général  de  PEncomion  de  Lascaris,  de  Pexposition  d’après  les  vertus  et  de 
la  partie  finale  traitant  du  souverain  idéal.  Ghez  Acropolite  c’est  Théodore  II  qui  doit 
représenter  en  personne  le  roi-philosophe,  le  souverain  idéal.  Ghez  Théodore  II  au 
contraire  c’est  1’image  de  son  père,  du  pieux  basileus,  inspiré  de  Dieu,  déja  demi-saint 
dans  Pexposition  du  fils  pour  devenir  saint  tout  k  fait  plus  tard  dans  la  légende  popu¬ 
laire,  qui  est  1’idéal  a  suivre.  Un  moment  intéressant  qui  vaut  a  y  revenir.  Nous  noterons 
ici  seulement  que  Théodore  dans  cette  partie  de  son  oeuvre  semble  répondre  a  Acro¬ 
polite  et  a  accentuer  qu’il  continuera  la  politique  autocrate  de  son  père.  II  paraxt  aussi 
que  les  affaires  ecclésiastiques  du  règne  de  Jean  III  et  son  röle  actif  aux  Conciles 
a  regu  une  place  si  importante  dans  1’Éloge  non  sans  arrière  pensée.  G’est  le  moment 
oü  le  jeune  souverain  se  prépare  a  montrer  une  volonté  ferme  dans  le  choix  d’un 
patriarche  qui  ne  gouvemera  pas  lui-même  mais  sera  gouvemé  par  1’empereur.  Le 
moment  oü  il  se  déclarera  ouvertement  pour  la  primauté  du  basileus  en  matières  ecclé¬ 
siastiques  et  ne  s’arrêtera  pas  devant  une  rupture  avec  son  maitre  vénéré  Nicéphore 
Blemmydes. 

L’  ’Av8giag  |3aadixóg  de  Blemmydes  est  le  second  écrit  dont  s’était  inspiré  Théodore 
Lascaris.  Nous  Pavons  vu  déj&  maintes  fois.  Bien  que  préparé  déja  a  lutter  dans  la 
question  ecclésiastique  avec  son  maitre,  car  les  pourparlers  ont  été  de  longue  durée, 
Théodore  retient  encore  comme  idéal  du  souverain  la  Statue  de  PEmpereur  dressée 
par  Blemmydes.  II  changera  d’avis  a  la  fin  de  son  règne  et  critiquera  sévèrement 
et  avec  ironie  eet  idéal  qu’il  avait  tant  aimé  dans  sa  jeunesse  dans  un  ouvrage  intitulé 
la  ATjAcooig  Kooptxrj.23 

2S)  AHApeeBa,  BIommum  deodopa  II  Jlaacapn  n  HmutfiopOMK  Bmmmuöomi.  Véstnik  K ril.  ces.  spol. 
nauk,  Praha  1929. 
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Du  point  de  vue  historique  cette  opuscule,  bien  que  rhétorique  déja  par  son  genre 
littéraire  même  et  aussi  a  cause  des  goüts  de  1’auteur,  présente  des  traits  intéressants 
pour  la  reconstruction  des  faits  du  règne  de  Jean  III  Batatzès,  et  est  de  première  impor- 
tance  pour  le  retracement  de  Pévolution  des  idéés  politiques  de  son  auteur  royal — Théo- 
dore  II  Lascaris.  Elle  mériterait  è.  être  publiée  plutöt  que  d’autres  oeuvres  du  même 
auteur. 


M.  A.  Andreeva. 


PROTOBULGARES  ET  SLAVES 


(Sur  le  problème  de  la  formation  de  PEtat  bulgare) 


Les  renseignements  des  sources  historiques  sur  1’ établissement  des  Protobulgares 
dans  les  terres  balcaniques  et  sur  la  fondation  de  1’Êtat  bulgare  sont  peu  nombreux. 
Les  Protobulgares  en  680  étaient  déj&  au  rivage  du  Danube,  et  vers  la  fin  du  printemps 
de  681  ils  avaient  défait  1’armée  byzantine  qui  était  sous  le  commandement  de 
1’empereur  Constantin  IV  en  personne.1  D’après  Theophanes,2  les  Protobulgares, 
après  leur  victoire,  xaTa8uó|avrsg  aÜTOÜg  [les  Byzantins]  pé/Qi  toü  Aavou|3un)  xal 
toütov  jtegdaavTeg  xal  êX’&órreg  èjti  tï]v  Xeyonévqv  Bapvav  aXr]otov  ’Oövaaov  xal  toü 
ixeïae  (XECOyaiou,  tov  tojtov  èwgayióxeg  lv  jroXXfj  docpcdsig  Siaxsipevov,  ex  pèv  rcöv  Snuxdev 
Sta  toü  Aavau(3iov  jtoTapoü,  Epjrpoor&sv  &è  xal  lx  jcXayCcov  8id  xXeujovqcöv  xal  rrjg  IIovTixfjg 
■&aXaaar)5,  xvQtS'uadvrcöv  8è  avrwv  xal  r&v  jtapaxEtpÉvcov  SxXamvcöv  lövcöv  rag  Xsyopévas 
ejtTot  ysvedg,  toü?  pèv  ^épsgetg  xatwxiaav  duo  tfjg  epjtQooftev  xXeiaoÜQag  BEQEydj3cov  ênl 
td  jzQÖg  dvatoXr)v  pÉpr),  elg  8è  td  jrpóg  pEoripPetav  xal  Svaw  pé/eig  ’Apagiag  rag  üjtoXoi- 
novg  Ejrrd  yevsag  vnb  Jtdxtov  ovrag*  lv  TOÜTOig  oüv  «XaruvOÉvrcov  atitcov  êyaupiacjav,  xal 
r'iQ^avto  td  vjtb  tr|v  'Pcopaïxr|v  jroXiTEiav  oVra  xdorpa  te  xal  ycoQia  ImQQiJtTEiv  xal  alx- 
paXcoT^eiv,  oüev  övayxaoMg  ó  fiaodevg  EiprjvEuaE  [xet5  aütwv,  In^oia  axnroïg  aupcpcov^oag 
jtdxta  Jtapé/eiv  ejt3  aïajcuvrj  Topaicov...3  D’après  le  patriarche  Nicéphore,4  les  Proto¬ 
bulgares  s’établirent  dans  la  région  de  Varna  et  xgatoüöi  8è  xal  taiv  [lyyi^óvro>v] 
3rapcpxr)pÉvo)v  2xXaj3T]vi5v  eövwv,  xal  ovg  pèv  td  stgbg  ’A^dpcug  jtXrjaid^ovta  (ppoupEiv,  ovg 

*)  Voir  les  détails  chez  Jord.  Trifonov,  Hseecmuemo  na  cupuüacux  npeceumep a  Kmcmcmmum  3a  Mcnepu- 
xoea  noónda  uad s  eusaumuüuumn  (Bulletin  de  la  société  historique  k  Sofia,  XI — XII.  1932,  pp.  199 — 215, 
en  bulgare). 

a)  Theophanes,  Chronographia,  ed.  De  Boor,  I,  p.  359,S-S6. 

s)  Voir  la  traduction  latine  chez  Anastasii  Chronographia  tripertita  (ed.  De  Boor,  II,  p.  227,  ,„-37): 
[Vulgares  Danubium]  transeuntes  et  venientes  usque  ad  eam,  quae  dicitur  Baman,  circa  fines 
Odyssi,  et  mediterraneo  illic  posito  loco  perspecto,  quod  in  multa  cautela  consisteret,  in  posterioribus 
quidem  propter  Danubium  fluvium,  in  anterioribus  autem  et  ex  lateribus  ob  clusuras  et  Ponticum 
mare,  praesertim  cum  dominarentur  et  adiacentium  Sclavinorum  generationibus,  quae  dicebantur 
septem,  Severes  quidem  locaverunt  ab  anteriore  clusura  Veregaborum  ad  partes  Orientales,  in  locis 
autem,  quae  simt  ad  meridiem  et  occidentem  usque  ad  Avariam,  residuas  septem  generationes,  quae 
sub  pacto  erant.  ergo  cum  in  his  dilatati  fuissent,  elati  sunt  et  coeperunt  ea,  quae  sub  Romana  re  publica 
erant,  castra  seu  praedia  destruere  atque  praedari.  unde  vi  coactus  imperator  pacem  fecit  cum  eis  annua 
illis  praebere  pacta  pollicitus  in  confusionem  Romanorum... 

*)  Nicephori  archiep.  Const.  opuscula  historica,  ed.  G.  de  Boor,  p.  35,  ls-25.  Voir  la  note:  èyyigóvxmv 
uncis  inclusit  B(ekker).  On  a  indiqué  depuis  longtemps  que  Theophanes  et  le  patriarche  Nicéphore 
ont  puisé  tous  les  deux  d’une  source  commune  inconnue;  v.  K.  Krumbacher,  Geschichte  der  byz.  Litte¬ 
rator,  (München  1897),  pp.  343,350. 
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8è  td  repos  ePw[xaioi)g  Eyy^ovra  tt]qeïv  ejutatTOuaiv.  ev  toutois  öxvqco’Öévtcov  xal  a'föjri'&Év- 
Tcov  td  êrei  ©paxri?  ya>pia  te  xal  reoXiaitata  xataSriow  êreEXEipouv.  tm  j3aodeï  8è  avayxri 
fjv  tavra  óptövri  êrel  TeXéa(idoi  repos  aütotis  areévSEC'öai . . . 

En  étudiant  le  texte  deThéophane,  le  feu  V.  N.  Zlatarski  avait  pu  dire,  qu’entre 
les  Protobulgares  et  les  Slaves  fut  conclu  un  pacte  pour  défense  mutuelle;  il  considérait 
aussi  que  les  rapports  des  deux  éléments  ethniques  ne  furent  pas  tels  qui  existent  entre 
vainqueurs  et  vaincus;  c’étaient  plutöt,  d’après  lui,  des  rapports  fédératifs;  il  supposait 
même  que  les  deux  peuples  restèrent  complètement  indépendants  et  demeuraient 
séparés  1’un  de  1’autre.5  II  est  pourtant  évident  qu’on  en  peut  tirer  d’autres  conclusions 
après  une  étude  plus  approfondie  des  renseignements  des  sources  historiques. 

Le  sens  de  la  phrase  reupiEuadvrcov  8è  oirrcov  xal  tc5v  reapaxEijxévcov  SxXamvaiv  e-Svcov 
td?  Xeyojiéva?  «ad  yeved?  semble  assez  clair:  1’auteur  a  employé  le  verbe  xuqieijco 
„devenir  maitre  de,  se  rendre  maxtre  de“,®  et  cela  nous  donne  1’ideé  d’une  conquête. 
Le  même  auteur  nous  dit  plus  loin  que  les  Protobulgares  avaient  conquis  parmi 
les  peuplades  slaves  qui  habitaient  dans  le  voisinage  td;  Xeyopévcts  tbrcd  yeved?  „les  soi- 
disantes  sept  tribus“.  Les  Protobulgares  firent  transférer  la  tribu  des  Severi  (tovs  pèv 
2éj3£pEis)  de  la  xtaicoupa  B£pEyd[3a)v  qui  se  trouvait  en  avant,7  dans  les  régions  vers 
1’Orient  (êrel  td  repos  dvaToXqv  pieQ-q) .  Vers  le  sud  (repos  peaiuxPpiav)  et  1’occident  (Sécnv) 
jusqu’au  territoire  des  Avares  ([xéxpis’A|3apias)8  se  trouvaient  les  autres  (rds  -ureoXoireous) 
sept®  tribus  ure ö  redxtov  ovtas.  Les  Protobulgares,  ayant  étendu  leur  pouvoir  (reXa- 

‘)  V.  N.  Zlatarski,  Mcmopun  m  ÉtJiiapacama  dbpucaea  npe3b  cpibtnmvm  emcoee,  I,  1  (Sofia  1918), 
p.  142  sqq...  Plusieurs  d’autres  auteurs  ont  acceptés  cette  opinion. 

*)  Cf.  aussi  sur  la  signification  de  ce  verbe,  par  ex.,  chez  Theophanes,  ibid.,  p.  163,  ai-22:  toijtov 
xvQiemai;  p.  357,  18-i«:  8id  xö  redvtr]  xuQieij£iv  autov?  xal  êreQcp  |xt)  öovXcodfivai  êfrvei.  — J.  Malalas, 
ed.  Bonn,  I,  p.  150,  »:  ÊxuQÏEuaav  atrtcöv.  —  G.  Cedrenus,  ed.  Bonn,  I,  p.  634,  23. 

7)  Pendant  ce  temps  lè.  r|  xXeiooBpa  BsesydfJaiv  avait  une  importance  trés  grande  pour  1’État  proto- 
bulgare,  paree  que  c’est  précisément  k  travers  ce  passage  que  les  Byzantins  esseyèrent  quelquefois  de 
pénétrer  en  Bulgarie.  Ainsi,  en  759,  1’empereur  Constantin  V  Copronyme  arriva  jusque  si?  BEQsyaPav 
els  xXeuToïïpav,  mais  ici  il  fut  rencontré  par  les  Bulgares  et  défait;  v.  Theophanes,  p.  431,  ,  sqq.; 
cf.  V.  N.  Zlatarski,  op.  c.,  I,  1,  pp.  206 — 208.  En  765  le  même  empereur  entreprit  une  nouvelle  expé- 
dition  et  xapaylveTca...  êyyuTaTa  xfjs  BotAydocav  yt;?  xal  axTivofitca  jtapd  tt)v  XeYopivr]v  êppoX-ryv  Bepi- 
ydpcov;  v.  Nicephorus,  p.  73,  10  sqq.  —  Theophanes,  p.  437,19  sqq.;  cf.  Zlatarski,  op.  c.,  I,  1, 
p.  216  sqq.  D’après  Zlatarski,  op.  c.,  II  (Sofia  1934),  pp.  191  sqq.,  441,  448,  454,  note  1,  ce  passage 
fut  identique  avec  1’ainsi  dit  „HaA-sucaBaimcn  npoxofl-b“.  —  Cf.  aussi  A.  ISirkov,  ï anbKaeaKCKU  npoxodb 
eb  Cmapa-nnanma  (Annuaire  de  1’Univ.  de  Sofia,  fac.  hist.-phil.,  VII.  1910 — 1911,  pp.  1 — 25).  — 
Quelques  indications,  chez  P.Mutaféiev,  Bulgareset Rownains  dans  Vhistoire  des pays  danubiens  (Sofia  1932), 
p.  157. 

8)  On  trouve  une  notice  curieuse  chez  K.  Petkanov,  Hib  noeazo  cnuaca  eeozpacfiiu,  npunucueaeMOÜ 
Moucew  XopmcKOMy  (JKMHIIp.  1883.  N°  CGXXVI.  pp.  21 — 32)  p.  26: ...  Ha  stom-i.  ocrpoB-fc  [IIiokh 
(Peuce)]  xchbctb  Acnap’B-XpyK’B,  chht.  XySpaaTa,  SkacaBimfi  otb  Xa3api>  h3t»  rop’B  ByArapcKHxt 
h  nporaaBiniü  ABapt  Ha  3ana4t.  Oht.  noceAHACH  Ha  btomt>  Micrf . . .  —  Voir  chez  Zlatarski,  op.  c., 
Ij  Ij  PP-  152  sqq.,  155  sur  Ia  lutte  de  Isperih  contre  les  Avares  aussi  que  de  la  frontière  de  1’État  bulgare 
vers  1’ouest.  Sur  les  Avares  et  les  Slaves  voir  aussi  1. 1. Mikkola  dans  Archivf.  slav.  PhiL,  XLII.  1929, 
p.  80  sqq.  —  St.  Stanojevié,  Busmmuja  u  Cp6u,  I  (Novi  Sad  1903),  p.  133  sqq.;  II  (Novi  Sad.  1906), 
pp.  97  sqq.,  165  sqq.  et  passim.  —  L.  Hauptmann,  Les  rapports  des  Byzantins  avec  les  Slaves  et  les  Avares 
pendant  la  seconde  moitié  du  VB  siècle  (Byzantion,  IV.  1927 — 1928,  pp.  137 — 170). 

*)  Quelquefois  les  savants  telM.  Drinov,  Cbumenun,  I  (Sofia  1909),  pp.  26,  33,  294,  295,  parlent 
de  sept  tribus  slaves,  d’autrefois  de  kuit.  D’après  le  texte  de  Théophane,  toutes  les  tribus  slaves  étaient 
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Twöévrcov  outüW)  sur  ces  populations  slaves  (ev  toikois) ,  s’enorgueillissent  (kyavQiaaav) 
et  commencèrent  d’attaquer  et  réduire  en  servitude  (Ijupputteiv  xal  aljcpaXcotfi^iv) 
les  citadelles  (xctoTQa)  et  villages  (xooQia)  qui  se  trouvaient  sous  le  pouvoir  des  Byzantins. 
Cela  fonja  1’empereur  de  faire  la  paix  avec  eux  (eipqveixre  per’  avxwv)  en  convenant1® 
de  leur  payer  des  tributs  annuels  (errjoia  airroï?...  Jtdxra  jiapÉxeiv). 

Les  mots  de  Théophane  oko  jtdxtov  óVca?  ont  été  interprétés  toujours  dans  le  sens 
que  les  Slaves  étaient  en  rapport  ,,contractuels“  avec  les  Protobulgares,  c’est-a-dire 
qu’entre  les  deux  peuplades  fut  conclu  un  pacte.  En  effet,  le  mot  grec  Jtdxtov  dérive 
du  lat.  pactum,11  et  il  avait  conservé  aussi  dans  la  littérature  byzantine  la  même 
signification.  Du  Gange,  Glossarium  med.  et  infim.graec.,s.v.,aindiqué:  jtdxtov 
=  pactum,  foedus,  avec  les  exemples  relatifs,  aussi  que  les  formes :  jtaxtovv,  Jtaxteusiv  = 
pacisci,  pactum  inire.  Mais  le  mot  avait  acquis  aussi  une  autre  signification,  et  le 
lexicographe  1’a  indiqué :  jtdxtov  =  tributum  ex  pacto  indictum,  quaevis  pensitatio ;  — 
jtaxtcóvetv  =  tributum  imponere;  Jtaxucórri?  =  tributarius,  etc.  En  somme,  le  mot 
jtdxtov  venait  d’être  employé  chez  les  auteurs  byzantins  au  sens  de  pactum  ainsi 
que  de  tributum  en  général.  Chez  certains  auteurs  byzantins  on  trouve  le  mot 
jtdxtov  employé  dans  les  deux  sens,12  tandis  que  chez  d’autres,  comme,  par  ex.,  Cons- 
tantin  le  Porphyrogénète,13  il  a  seulement  le  sens  de  tributum.  Théophane  lui-même 


huit:  les  Severi  et  les  sept  tribus  que  les  Protobulgares  avaient  subjuguées.  —  L.  Niederle,  Manuel  de 
Vantiquiti  slave,  I  (Paris  1923),  p.  103,  range  aussi  les  Severi  parmi  les  sept  tribus  slaves. 

l0)  Le  texte  porte :  oupcpovrioras  Jtdxta  jtagexeiv ;  on  a  1’idée  donc  d’une  convention  (mjpqpt&vncns)  bilatérale. 

»)  Cf.  M.  A.  Triandaphy llidis,  Die  Lehnwörter  der  mittelgriechischen  Vulgdrliteratur  ,(Strassburg  1909), 
p.  130:  „jtdxtov  pactum,  Vertrag,  dann,  Tribut,  Verpachtung“. 

12)  Dans  le  sens  de  jtdxtov = foedus  le  mot  a  été  employé  chez  Io.  Malalas,  ed.  B.,  I:  itdxta  eiprivrig, 
pp.  232, is ;  271, 292,  n;  298,  iril;  317,  17-18;  326,,;  335,  ls-„;  335,  (cfr.  336, ,);  337, 338,  u; 
338,  le-17;  338, 17:  èjioóqosi  td  jtdxta;  364,  „18:  jtdxta  tfj?  el^vr]?;  415, 20;  466, 83;  454, 12-iS:  Jtotrioavte? 
jtdxta;  454, 14:  td  ypappata  tc5v  jtdxtcov;  455,  m:  Jtotfjoai  td  jtdxta;  456, 8;  471, 18,  ,9;  477,  s-8, 14-18,  M; 
271,  s:  xatd  <n5vta|iv  tptXtxTiv  xod Jtdxta;  286,  u:  dyedcptp  jtdxttp.  —  G.Monachus  (Cont.,  ap.  Theoph. 
Cont.,  ed.  B.),  p.  907,  8-8:  jtdxta  (tributum)  JtagÉxovtES. — Le  mot  a  été  employé  dans  les  deux  sens  dans  le 
Chronicon  Paschale,  ed.  Bonn,  I,p.  720, 10sqq.:A,aPetv...  td  Jtdxta  avtoü;  p.  723, 18:  jtdxta  jteitotrixcós; 
p.  553,  18,  is :  ëIqtivtis  jtdxta;  p.  554,  22;  p.  616, 7;  p.  726,  toö . . .'  Jtaxteüoai  petd  aov.  Dans  le  sens  de 
tributum  v.  chez  G.  Cedrenus,  ed.  B.,  I,  p.  710, 12:  tqj  xaydvcp  tó  jtdxtov  EJtaulrjöas;  p.  715,  8:  Xap^dvEiv 
jtdxta...  —  G.  Godinus,  De  origin.  Constant.,  ed.  B.,  p.  21,  8-4:  dvaXapópEvot  xal  Jtdxta  XEvtr)vdQia  tQia- 
xóoia  É^r'ixovra  jtévts;  p.  66,  8-i8.  —  Petri  fragmenta  (in:  HGM,  ed.  L.  Dindorfius,  I)  p.  431,  ,-10: 
Jtaxteéoas  jt gó?  adtov?  dvext&Otiaev...  —  Quand  le  prince  bulgare  Krum  mit  le  siège,  en  813,  d  la 
ville  de  Constantinople,  il  rje|ato  ^r]teïv  jtdxta  xevoiov  xal  IpattapoC  aQtd(iöv  JtoXw  xal  xopdcaa  èitiXexta 
jtooótr)ta  tivd...;  v.  (Pseudo-)SymeonMag.  (ed.  Bonn,  apud  Theoph.  Contin.),  p.  612, nis.  Le  feu 
Zlatarski,  op.  c.,  I,  1,  p.  270,  en  avait  donné  une  interprétation  fausse.  On  ne  doit  pas  comprendre 
le  témoignage  de  la  source  byzantine  dans  le  sens  que  Krum  avait  fait  une  „proposition  de  paix“;  il 
exigait  simplement  de  recevoir  un  payement,  un  tribut  en  or  (jtdxta  xewlov).  —  Sur  le  mot  jtdxtov 
v.  aussi  les  indications  chez  Fr.  Preisigke,  Wörterbuck  der  griechischen  Papyrusurhmden  mit  Einschluss 
der  griech.  Inschriften  etc. . .,  II  (Berlin  1927),  col.  223.  —  Du  Cange,  Glossarium  graec.,  s.  v.:  jtaxtwveiv, 
jtaxTEijEiv,  praedia  elocare,  sxpurö-uüv  td  xtripata. — jtdxttojta,  jtdxtcoai;,  possessionum  elocatio,  èxniödoxn? 
tcav  xtripdtcov,  avec  les  exemples  relatifs.  —  Quelques  indications  aussi  chez  Fr.  Dölger,  Beitrage 
zur  Geschichte  der  byz.  Fincnzverwaltung  besonders  des  10.  u.  11.  Ihrt.  (Leipzig — Berlin  1927),  pp.  123, 2  sqq.; 
143;  155;  cf.  116, lt;  57;  62,  n.  3,  et  pass. 

la)  Constantinus  Porphyr.,  De  admin.  imperia,  ed.  B.,  p.  1 19,  e:  td  Eurxopi^ónEva  Jtdxta;  p.  124, 22 
sqq.:  toü  Jtagéxeiv  adt^  jtkeïota  jtdxta.  Ixtote  Sè  xad’ëxaatov  xpóvov  f|Xdttcoto  tó  jtdxtov...;  p.  147,  T 

10* 


148 


I.  DUJÖEV 


—  et  son  témoignage  est  le  plus  important  dans  ce  cas  —  emploie  le  mot  jtdxtov  presque 
exclusivement  dans  le  sens  de  tributum.11 

On  peut  conclure,  par  conséquent,  que  1’expression  vjtö  Jtdxtov  ovtctg  peut  signifier 
non  uniquement  sub  pactum,  mais  aussi  sub  tributum.  Dans  notre  texte  il  faut 
admettre  plutót  1’interprétation  du  mot  jtdxtov  dans  le  sens  de  tributum.  II  faut  lire 
le  contexte  pour  se  persuader  qu’il  est  inadmissible  de  lui  donner  une  autre  inter- 
prétation.  En  lisant  le  texte  de  Théophane  il  est  évident  que  les  Protobulgares  avaient 
subjugué  d’une  manière  violente  les  peuplades  slaves:  tandis  que  Théophane  nous 
dit  xvQievodvtcov  8è  avtóöv  [sc.  tüv  BovXyd()Cov]  xai  tcov  Jtapaxeipévcov  SxXamvöv  è-8vwv 
tdg  Xeyojxéva?  éjttd  yeveds,  le  patriarche  Nicéphore  se  sert  presque  des  mêmes  mots: 

sqq.:  êxxoxe  èyévovxo  Jtdvta  td  touxvta  xdatga  wtótpoga  tdiv  2xkd|5ü)v,  xal  tekovaiv  avtoü;  jtdxta,  tó 
pèv  xdatgov  f|  ’Aajtdkadog  vopiapata  a',  tó...  xtk.;  p.  188,  i0:  (x-rj  Svvaodat  jtagéxeiv  tó  toiovtov  jtdxtov; 
p.  192, M-j4:  Jtagéxovtog...  xai  jtdxta;  p.  193,s:  èkdpPavev  avtwv  jtdxta;  p.  193,u-lt:  8t8óvteg  xal 
Jtdxta;  p.  194,4:  lyévovto  wtö  tr;v  é|ov0iav  avtov  xal  jiageïxov  xal  jtdxta;  p.  194, 10:  ê8C8ou  jtdxta; 
p.  195, 1S:  êSi8ov  td  wieg  avtcöv  jtdxta;  idem,  p.  195, 15;  p.  196,le-17:  jiagéxcov...  Jtdxta;  p.  197, t  È8ov- 
Xcó^Tjaav  xal  èjtaxtatfhprav  xal  éysvovto  vjtó  Tqv  êljovaCav  tcöv  Paaikécov  'Pcupaicov;  p.  220,lt,n:  jtegl  tcüv 
tekovpÉvcov . . .  Jtdxteov...  v.  tout  le  chap.  50;  p.  223,,-,:  ê|édeto  avtoïg  jtdxta  jtkelova  ajv  êteXouv . . . ; 
p.  223, s sqq.:  d>g  elvat  tó  jtav  jtdxtov  avtöv  voplopata  %'■■■',  p.  223,(,  I(:  tdg  jtgoadfixag  tcöv  jtdxtwv; 
p.  223, 21 :  tva  tekcöai  td  jtdxta  wg  xal  jtgótegov;  p.  224, s;  p.  224, jtagÉxovöi  jtdxtov .. .  voplopata  u'; 
p.  270,1s-15:  tdg  8èxa  XCtgag  tdg  SiSopévag  djtó  tov  Sqpoalov  elg  tó  xaatgov  Xegawvog  xal  tdg  8vo  tov 
Jtdxtov.  —  Idem,  De  cerimon.  aul.  byz-,  ed,  B.,  p.  684, 8:  wtotaYsvtEg . . .  xal  jtdxta  aitoatéXXovteg . .  Sur  la 
guerreentreBulgares  et  Serbes  vers  853 — 854  [cf.  Zlatarski, q/!>, c.,l,2  (Sofia  1927)  p.8]  Const.Porph., 
De  admin.  imp.,  pp.  150,  u — 151, ov8è  jtcójtote  oi  Xgcopdtoi  o8toi  toïg  BovXydgoïg  jtdxtov  SeScóxownv,  el  p-rj 
jtoXXdxtg  dptpótegoi  ?évtd  ttva  jtgóg  dXXfiXovg  itagéaxov  cpiXotpgovrioecog  ivexa. .  Plus  loin  le  même  auteur, 
De  adm.  imp.,  pp.  154 — 155,  nous  raconte  d’une  autre  guerre  entre  Bulgares  et  Serbes  et  de  sa  fin:  p.  155,  i 
sqq. :  xal  vncQ  trjg  totadtrig  x“0lT<>S  SéScoxev  avtoïg  MixariX  ó  Boglaqg  Scogedg  peydXag  •  xal  êxetvoi  dvté8co- 
xav  atitcp  xdgtv  |evlcöv  ipvxdgia  8éo,  tpaXxcóvta  8vo,  axvXla  8vo  xal  yovvag  êwevr|xovta  •  ojteg  Xéyovcfiv 
ol  BovXyagot  elvai  jtdxtov. . .  Le  feu  Zlatarski,  ibid.,  I,  2,  p.  9  sqq.,  interprétait  le  mot  Jtdxtov  comme 
„AoroBopetn,  3Haia.“.  L’auteur  a  voulu  cependant  indiquer  qu’on  n’avait  fait  d’autre  chose  qu’échanger 
de  cadeaux  (Scogedg),  comme  il  1’a  dit  ailleurs  (ibid.,  p.  150,  M  sqq.),  et  non  donner  un  tribut  (jtdxtov), 
comme  prétendaient  évidemment  les  Bulgares.  ■ —  Chez  les  auteurs  byzantins  lemot  jtdxtov  =  foedus 
est  substitué  trés  souvent  par  ojtov8al,  et  le  mot  jtdxtov  =  tributum  par  cpógog. 

“)  Dans  le  sens  de  foedus  lemot  est  employé  chez  Theoph.,  p.  181,  u :  elg^vris  jtdxta  xatatvJtcxkravreg; 
p.  181, M:  elgrivrig  jtdxta  atoi/fioag;  p.  181, „;  p.  239, i»:  Jtoifjaag  jtdxta  elgf|VTig.  Le  plus  souvent 
le  même  auteur  a  employé  jtdxtov  =  tributum,  cpógog.  Voir:  ibid.,  p.  292,  12-ia:  tcp  xuydvcg  td  jtdxta 
êitavijriaag;  p.  300, ógCaat  cpógovg  xal  Xap[5dvec.v  jtdxta;  p.  302,ao:  0toLxf|0avteg  jtdxta;  p.  338, 14-i«: 
cpoPovpevog  tt)V  jtkeove|lav  amarv  [sc.  ttöv  2agaxr]vcüv]  Jtdxta  atoixilöas  ujnaxveïtat  óti  ifl'  pvgtdSag 
8rivagL(üv  xat’etog  jtagé|ei  avtoXg..;  p.  253, u:  ó  PagPagog  Ijtl  taïg  tcöv  jtdxttov  0w0-fjxais  elgf|VTiv  dyetv 
xaö<op.oX.óyT)aev..;  p.  304, M:  tcöv 8è  Sagaxrjvöv  tóte  ÓJtó  jtdxteov  óvtcov  tcövllegacöv..;  p.  355, 14:  êtficaa 
xq>  Paraket  jcagéxeiv  Jtdxta;  p.  355, ,a-al : . . .  ltr)crlov  jtdxtov...;  p.  470, 10 sqq. :  KdgSapog  8é,  ó  xvgtg 
Bovkyaglag,  è8f|kcoae  tcy  (JacnkeT,  5ti”ti  tékeaóv  pot  jtdxta,  rj  Igxopat  êcog  tfj<g  Xgvafjg  jtógtqg..”.  ó  8è 
Pacakevg  pakcbv  xapaXXi'vag  aXóyov,  elg  pav8fi?av  éjtepipev  avt§  ebtcóv,  5u  "  ola  pév  aot  jtgéjtet  jtdxta, 
djtéötedd  <Ka...“;  le  feu  Zlatarski,  op.  c.,  1, 1,  p.  243,  avait  interprété  jtdxta  comme  „Aam. kt,  cnopeA^ 
AoroBopa“  („tribut  d’après  le  pacte“)  et  avait  conclu  qu’il  existait  un  pacte  entre  ces  deux  pays;  il 
faut  observer  cependant  que  Jtdxtov  signifie  ici  ,,tribut“  en  général,  ,,payement“.  Voir  aussi  la  traduction 
slave  chez  V.  Sreznevskij,  CuMemta  Memap poema  u  Jlozoeema,  cnucame  Mipa  ome  Eumix  u  jmmomuKi 
coöpam  omb  pa3mmHuxb  jmmonucei&b . . .  (St.  Pétersbourg  1905),  p.  87:  KapA*-».-.  mica  k-k  aapiRH:  hah  m 
AaiKk  AdHi.  hah...,  et  la  réponse  de  1’empereur:  «koka  th  n»A®sal  aahl,  nocaa  th  .. .  — •  Voir  encore:  Theoph., 
p. 429,  w-,8 :  tqj  8'a\rccg  xcjóvcp  ê^trjoav  ol Bovkyagot  jtdxta  8vd  td  xuodévta  xdatga . . . ;  cf.  aussi Niceph. 
p.  66, ol  Boékyagot . . .  tpógovg  ■gtow  jtagd  Paotkeï  Sélao^at. .. 
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xparoüöi  8è  xal  tc5v  [ëyyi^óvroov]  jtaQO)XT][iévcov  2xXaj3r]Vttjv  tHh'wv . . . ;  le  même  auteur 
nous  dit  plus  loin  que  les  Protobulgares  ordonnèrent  (ëjurdrtowiv)  h  certaines  tribus 
slaves  rd  jtQÖg  5A(3dQovg  jdrioidtovra  qpQovgelv,  et  a  d’autres  rd  itpog  *Pco|Jia(ovs  êyy^ovra 
rrieeïv. . .  II  est  clair,  d’autre  part,  qu’un  pacte  ne  pouvait  être  conclu  entre  vainqueurs 
et  vaincus.  Les  Slaves,  étant  vaincus,  se  trouvaient  subordinés  aux  Protobulgares. 

II  faut  aussi  noter  que  dans  le  texte  de  Théophane  les  mots  vito  Jtdxrov  övrag  ne 
concernent  pas  toutes  les  peuplades  slaves  avec  lesquelles  les  Protobulgares  avaient 
des  rapports.  II  nous  dit  que  les  Severi  furent  obligés  de  se  transférer  êitl  td  jt gó?  dvaroAriv 
pÉgq,  en  ajoutant  après  cela  que  les  autres  sept  tribus  (rdg  ■ujtoXouto'ug  ëjrcd  yevedg)  — 
c’est-a-dire,  celles  qu’ils  avaient  subjuguées  —  se  trouvaient  fljtó  Jtdxrov  ovrag. 

Le  mot  jtdxtov  a  été  employé  par  Théophane  deux  fois  dans  le  même  passage: 
tkó  jtdxrov  ovrag,16  et  plus  loin  quand  il  nous  dit  que  1’empereur  byzantin  fut  obligé 
êtrjota  avroïg...  Jtctxra  JtaQl^eiv.  II  est  donc  évident  que  le  mot  a  été  employé  deux 
fois,  toujours  dans  le  sens  de  tributum.18 

Quelques  particularités  de  1’histoire  bulgare  a  1’ époque  de  la  fondation  de  1’État 
bulgare  peuvent  être  éclaircies  et  mieux  comprises  quand  on  les  met  en  comparaison 
avec  ce  qu’on  connait  de  1’histoire  de  certains  autres  peuples  slaves.  Déja  le  feu 
M.  Drinov17  avait  tenté  d’établir  quelques  parallèles  avec  1’histoire  russe.  On  sait, 
par  exemple,  que  les  tribus  slaves  qui  furent  englobées  dans  1’Etat  des  princes  russes 
&  1’époque  primitive,  furent  obligées  de  leur  payer,  4  ce  qu’il  semble  en  nature,  un 
certain  tribut.18  Constantin  Porphyrogénète  (De  admin.  imp.,  ed.  Bonn,  p.  75, 1  sqq.) 
appelle  ces  peuplades  slaves  ot  8è  SxXdpoi  ot  itaxtidtrai  aiitcov . . .  Le  même  auteur 
ajoute  ailleurs19  que  pendant  le  mois  de  novembre  les  Russes  djtépxo'vtai  ets  td  jtoXéSia 
d  Xéyetai  Dépa20  -qyouv  eïg  rag  SxXafhvtag  rcov  te  Beppidvov  xal  rcov  AQOuyouPttaiv  xal 
K(h|3it£c5v  xai  tcöv  2eQj3ia)v  xai  Xourcov  2xXdj3cov,  olnvÉg  sloi  Jtaxticorai  rcov  Tög. 
8i5  oXou  8è  toü  xeipwvog  êxelae  Siatgecpópevoi,  jtdXiv  djtö  p.r)vóg  ’AjtgiXXio'u . . . 
xaréexovrai  jtgög  róv  Kia|3ov.  Les  Russes  passaient  donc  1’hiver  sur  le  territoire  de 
leurs  tributaires  (jtaxtióütai)  les  Slaves,  oü  ils  étaient  nourris  (êxeïoe  SiatQeqpópevoi)  .21 


16)  Chez  Theoph.,  ed.  Bonn,  I,  p.  549,14:  imo  jtdxrcov  ovrag,  in  pluralis.  Voir  aussi  les  variae  lectiones 
dans  1’édition  de  C.  de  Boor,  I,  p.  359:  vnö  ndxxcov,  suivant  le  cod.  Vat.  Pal.  395,  cod.  Coisl.  133,  cod. 
Mon.  gr.  391. 

“)  Dans  Pédition  de  Bonn  on  a  traduit  bien  wtó  JtdxTCov  ovrag  par:  reliquas  gentes  septem  sibi 
vectigales  factas. 

*’)  M.  Drinov,  Cwuhchuh,  I,  p.  34  sqq. 

1S)  Voir,  par  ex. :  Iloemcmb  epeMetmwcb  jmtm  no  UnamacoMy  cnucxy  (Ü34aHie  Apxeorpa$.  kommhcui, 
StP.  1871),  pp.  8, 12, 13 — 14,  16 — 17  et  passim.  —  S.  Solovjev,  Hcmopin  Pocciu  cb  dpeemüuiivn  epeuem,  Is 
(Moscou  1857),  p.  91  sqq.,  p.  109.  —  K.  Bestuzev-Rjumin,  Pycctcax  ucmopix,  I  (StP.  1872),  pp.  97, 
100,  110  sqq.  — V.  Kljucevskij,  Kypc  pyccKoü  ucmopuu,  I  (Moscou-Pétrograd  1925),  p.  165  sqq.,  183 
sqq.  —  V.  Mjakotin  (dans:  P.  Milioukov,  Histoire  de  Russie,  I,  Paris  1932),  p.  90  sqq.  —  Voir  surtout 
1’étude,  trés  riche  en  indications  bibliographiques,  de  V.  A.  MoSin,  Hauano  Pycu.  HopMami  e  Bocmowoü 
Eepone  (Byzantinoslavica,  III.  I.  1931,  pp.  33 — 58;  III.  2.  1931,  pp.  285 — 307);  — idem,  Bapxzo-pycmuü 
eonpoc  (Slavia,  X.  1931,  pp.  10&— 136,  343—379,  501—537). 

w)  Gonst.  Porphyrog.,  De  adm.  imp.,  p.  79,  xs  sqq. 

*•)  Voir  1’interprétation  de  N.  Popov,  Cnopnoe  Mecmo  e  cap.  IX  De  administrando  imperia  KoHcmaHmima 
BaipxHOpoÖHozo  (Byzantinoslavica,  III,  1.  1931,  pp.  92 — 96). 

!1)  Quant  k  1’interprétation  des  textes  de  Constantin  Porphyrogénète  concemant  les  rapports  entre 
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On  connait  aussi  quelques  particularités  de  1’histoire  des  Wénèdes  et  du  royautne  de 
Samo.22  D’après  le  témoignage  de  Frédégaire,  „les  Wénèdes  Befulci  appartenaient' 
depuis  longtemps  aux  Huns...  Tous  les  ans  les  Huns  venaient  passer  1’hiver  chez  les  j 
Esclavons;  ils  prenaient  pour  leur  lit  leurs  femmes  et  leurs  filles,  et  les  Esclavons  subis-  j 
saient  en  outre  des  tributs  et  bien  d’autres  vexations...“  Samo  réussit  a  créer  unj 
Ëtat  slave,  mais  son  existence  ne  fut  pas  trés  longue.  Presque  a  la  même  époque  de 
1’établissement  des  Protobulgares  de  Isperih  dans  les  plaines  du  Danube,  dans  les' 
régions  de  laMacédoine  un  autre  chef  de  tribu,  notamment  le  Bulgare  Kuber  (Koiiftep) 
tenta  de  fonder  un  autre  État  protobulgare.23  II  voulait  dgxovra  xcd  %dyavov  yevécr&ai 
du  peuple  qu’il  avait  sous  son  pouvoir.  II  demanda  a  1’empereur  byzantin  la  per- 
mission  (ecrrede  itgoq  tov  xtjqlov  tcöv  cx^jcTpcov  utpeöPewcov  ooitcö)  de  rester  avec  son 
peuple  dans  la  région  de  Bitolja24  (peïvat  pera  toü  ovv  avt®  ujtdpxovto?  Xaoü  êxelae) 
et  d’ordonner  aux  tribus  slaves  voisines  de  Dragovici  (xetevö'ÖTjvai  xd  Jtapaxeipeva . . . 
tcöv  AqoyouPitcóv  eOvri)  de  leur  procurer  (atitoïs  êjtiyoQT|YTiaai)  les  dépenses  (Saitavag, 
c’est-a-dire  un  tribut  en  nature)  en  quantité  suffisante  (xaxd  xö  ixavóv).  En  effet,  tout 
cela  fut  fait  (o  8è  xal  yeyévT)Tai).  De  cette  manière  la  plupart  des  gens  de  Kuber  se 
nourrissaient  (allaient  lm  omapoü)  dans  les  cabanes  des  Slaves  (els  tag  2xXd|3cov  axrjvdg). 

II  faut  souligner  ici  que  1’établissement  des  gens  de  Kuber  parmi  les  Slaves  s’était 
opéré  avec  la  permission  de  1’empereur  de  Byzance;  les  Slaves  furent  obligés  de  leur 
procurer  un  tribut  en  nature.  L’affirmation  de  notre  texte  que  les  gens  de  Kuber 
allaient  parmi  les  Slaves  êitl  0m.0p.o0  rappelle  exactement  ce  qu’on  lit  chez  Constantin  j 
Porphyrogénète,  notamment  que  les  Russes  allaient  parmi  leurs  tributaires,  les  Slaves,  i j 
pour  être  SuxTQecpópevoi  pendant  1’hiver. 

II  faut  noter  quelques  facteurs  favorables  qui  avaient  facilité  d’une  manière  spéciale 
le  processus  de  la  formation  de  1’État  bulgare.  Les  Protobulgares  et  les  Slaves  se  con- 
naissaient  déja  depuis  longtemps:  dans  le  passé  ils  avaient  fait  quelquefois  ensemble 
leurs  incursions  dans  les  territoires  byzantins.26  La  formation  de  1’État  bulgare  s’était 

les  varjags  et  les  tribus  slaves  on  ne  peut  pas  consentir  avec  A.  Eek,  En  relisant  le  Porphyrogénète  (Annuaire 
de  PInstitut  de  Phil.  et  d’Hist.  Oriënt.,  II,  Bruxelles  1934:  Mélanges  Bidez,  pp.  343 — 349). 

22)  Voir  les  indications  dans:  Histoire  des  Francs.  Grégoire  de  Tours  et  Frédégaire.  Traduction 
par  M.  Guizot...,  I,  II  (Paris  1874) ;  II,  p.  208  sqq.  —  cf.  I.  I.  Mikkola,  Samo  md  sein  Reich  (Archiv 
für  slav.  Phil.,  XLII.  1929,  pp.  77—97). 

23)  Voir  les  indications  dansMiracula  sancti  Demetrii  martyris,  chez  A.  Tougard,  De  Vhistoire  profane 
dans  les  actes  grecs  des  Bollandistes  (Paris  1874),  p.  186  sqq.:  IIëqI  tov  pEXetri'&svTos  xqvjctcös  êpq>vX.Cov 
jtoXinov  xaxd  Tf) ?  jtóX^tog  naga  tov  Mavgov  xal  KovPeq  twv  BovXvdetov.  —  cf.  aussi  N.  Milev,  Kyópams 
omi  ucmopiiftma  u  KySepb  es  „1ydecama“  na  ce.  fluMumpun  ConyncKU  (Periodicesko  spisanie,  LXXI.  1910, 
pp.  557—586). 

24)  Cf.  Milev,  op.  c.,  p.  576.  —  V.  N.  Zlatarski,  Mcmopun,  I,  1,  p.  149  et  n.  2. 

26)  Pour  lerègne  de  Justinten  I,  v.  Io.  Malalas,  Ckronographia,  ed.  B.,p.  490,,-,:  êjtavécmicrtiv  ol  CMW- 
vot  [=Bulgares]  xal  ot  SxXdpoi  tq  ©qijx-q •  xal  jtoXcixriaavTes  jtoXXovg  djtÉxTEtvav  xal  uvag  litoalSevcrav... 
De  1’alliance  des  Avares,  Slaves  et  Bulgares,  v.  chez  A.  Tougard,  op.  c.,  pp.  130,  132,  186  sqq. 
Sur  les  incursions  pendant  les  premières  années  du  règne  de  Justinten  I  v.  Procopius,  Anecdota,  ed. 
Haury,  p.  114,  ,5  sqq.:  TXXvqiov?  8è  xal  ©q<jxt]v  5Xt)v...  Ovwol  tb  xal  2xXa(3r]vol  xal  ’Avrai  öxeSóv 
Ti  dvd  jiav  xaTaÖËOVTE?  eto?...;  cf.  St.  Stanojevié,  Btaanmiija  u  cp6u,  I  (Novi  Sad  1903),  p.  225  sqq. 
Sur  le  siège  de  Constantinople  en  626,  Theophanes,  p.  315,  ,  sqq.,  nous  dit  que  le  roi  perse  envoya 
une  armée  xaxd  KwvoTa'ravovjióXecog...,  ontog  tov;  ex  Svotecos  Ovwovg,  ovg  ’A(3apovg  xaXovöiv,  BovX- 
yaQOu;  te  xal  SxXdPoig  xal  TqjtalSais  ov(xcpcüvriaag,  xaxd  xf \c,  jtóXetoi;  xö>0''lcr(ocri'  xal  xavxriv  jtoXioexfi- 
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accomplie  dans  le  processus  de  la  lutte  contre  1’Empire  de  Byzance.  L’intérêt  commun 
—  la  défense  des  attaques  byzantines  —  pouvait  servir  de  trait  d’union  entre  les 
deux  éléments  ethniques.  Les  Protobulgares  avaient  sauvé  les  peuplades  slaves  du 
joug  byzantin,  en  les  soumettant  a  leur  propre  domination,  certes,  mais  il  faut 
supposer  que  cette  dernière  leur  offrait  des  avantages  plus  grands.2®  L’affirmation  que 
les  Protobulgares  avaient  subjugué  d’une  manière  violente  certaines  tribus  slaves  nous 
fait  admettre  que  les  Protobulgares  représentaient  k  cette  époque  une  tribu  non  seule- 
ment  trés  guerrière,  mais  aussi  assez  nombreuse.27  Les  rapports  entre  les  Protobulgares 
et  les  Slaves  n’étaient  pas  réglés  d’une  manière  uniforme  pour  toutes  les  tribus.  La  tribu 
des  Severi  a  été  transportée  du  pas  de  Beregava  a  1’est,  évidemment  vers  la  mer  Noire. 
Cette  frontière  pouvait  être  défendue  plus  facilement,  tandis  que  le  pas  de  Beregava 
pouvait  être  occupé  par  les  Byzantins  et  sa  défense  exigeait  une  surveillance  plus  grande. 
D’après  Théophane,  les  Severi  n’étaient  pas  {mö  Jtdxtov  envers  les  Bulgares.  Probable- 
ment  cette  tribu  avait  obtenu  une  certaine  indépendance  intérieure.  Le  même  auteur 
byzantin  nous  dit28  qu’en  767  1’empereur  Constantin  V  Copronyme  djtoorEiXag . . . 
Xdflpa  el;  BoiiXyaQiav  eitiaoe  röv  2ePépa>v  agxovra  2xXa|3owov,  rov  noXXót  xaxa  êv  tri 
0paxT)  xoirjaarra.  Donc,  un  siècle  après  la  fondation  de  1’Etat  bulgare,  la  tribu  des 
aüxriv...;  cf.  G.  Pisidae  Bellum  avaricum,  ed.  Bonn,  p.  55,  v.  197  sqq.:  29Xd(5os  yaQ  Owvcp  xal  Sculhig 
r<ü  BovXyó.Qü),  av&ig  re  Mfjöo?  tfrptpgovr'ioa?  ro>  . . . ;  p.  63,  v.  409:  X&Xd|3cDv  te  BouXydpois 

pEjiiYpEva...  Cf.  aussi  Stanoj evic,  op.  c.,  II  (Novi  Sad  1906),  p.  210  sqq.,  p.  229  sqq.;  Hauptmann, 
op.  c.,  p.  147. 

a#)  On  sait,  par  exemple,  que  les  premiers  princes  russes  avaient  sauvé  une  partie  de  la  population 
slave  du  joug  des  Khasars,  en  lui  imposant  un  tribut  plus  léger  en  comparaison  k  celui  qu’elle  payait 
auxKhasars.  Cf.  Solovjev,  op.  c.,  I,  p.  1 10  sqq.;  Mjakotin,  op.  c.,  p.  84;  cf.  Tloencmb  epeMemmxb  mrm  no 
HnamcKOMy  cmcxy,  p.  17  et  pass.  On  peut  se  poser  donc  la  question  est-ce  que  les  mêmes  relations 
n’existaient  pas  entre  les  Protobulgares,  les  Slaves  et  les  Byzantins  lesquels  dans  ce  cas  auraient  joué 
le  röle  des  Khasars?  On  sait  que  certaines  tribus  slaves  payèrent  d’impót  aux  byzantins.  Cf.  Théo- 
phanes,  p.  456,  25  sqq.;  Constant.  Porphyrog.,  De  admin.  imperio,  p.  220  sqq.  Les  slaves  au  VI'  s. 
payaient  d’impöt  aussi  aux  Avares;  cf.  Hauptmann,  op.  c.,  p.  156. 

27)  Dans  la  littérature  scientifique  il  y  a  eu  une  longue  discussion  sur  le  nombre  des  Protobulgares  de 
Isperih.  Déjè  M.  Drinov,  CmmenuH,  I,  p.  31  sqq.,  p.  44  sqq.,  pensait  que  les  Protobulgares  devaient  être 
peu  nombreux;  d’après  lui,  une  preuve  on  pouvait  en  voir  dans  le  fait  qu’ils  n’avaient  laissé  d’eux,  k  son 
avis,  aucune  tracé.  D’après  Zlatarski,  op.  c.,  I,  l,p.  133, les  Protobulgares  nepouvaient  pas  être,,CT0XHHH 
xha«4H  4ynm,  a  caMO  ^ecenoi,  h  to  He  TB-Bp^k  bhcokh  . . .“  Une  preuve  il  voyait  dans  le  fait  que  ”OyXo;, 
oü  ils  s’étaient  établis  d’après  Theoph.,  p.  357,  ss  sqq.  et  Niceph.,  p.  34,  7  sqq.,  et  lequel  il  identifiait 
avec  1’ile  de  Peuce  (ibid.,  I,  1,  p.  127  sqq.),  n’était  pas  trés  grand.  II  faut  observer  cependant  qu’on  ne 
peut  pas  juger  d’après  la  grandeur  d’une  place  fortifiée,  ou  d’une  citadelle,  par  ex.,  du  nombre'  de  la 
population  qui  habitait  dans  ce  lieu:  cette  place  fortifiée  servait  plutöt  de  donner  d’abri  k  Ia  population 
dans  le  cas  de  danger,  et  non  pour  lui  servir  de  demeure.  —  Sm  le  nombre  des  Protobulgares  voir  aussi 
chez  L.  Niederle,  Manuel  de  l’antiquité slave,  I  (Paris  1923),  p.  102,  nota  2.  Dernièrement  K.  Skorpil, 
Mamepuajiu  xsjks  es npoca  3a  „cjadóama  Ha  npaSvjuapumm  u  na  ceeepurrm“  u  ksm7>  eenpoca  3a  ,, npomxoda 
m  dueumumm  6bmapu“  (Byzantinoslavica,  V.  1933/34,  pp.  162 — 182),  p.  166,  a  soutenu  la  thèse  que 
les  Protobulgares  n’étaient  pas  si  peu  nombreux.  II  est  curieux  d’indiquer  aussi  un  témoignage  des 
inscriptions  protobulgares:  dans  la  célèbre  inscription  de  Catalar,  le  khan  Omurtag  est  mentionné 
comme  toti?  jtoXoè?  BouXyaeu;  èxÉxovfta];  v.  V.  BeSevliev,  JlbpeoóvmapcrKU  mdnucu,  Yeodt,  mcKcrm 
u  KOMenmaps  (Annuaire  de  1’Univ.  de  Sofia,  fac.  hist.-phil.,  XXXI.  n.  1,  1934),  p.  43,  N°  11;  il 
faut  admettre  qu’il  s’agit  ici  uniquement  des  Protobulgares.  Cf.  aussi  1’inscription  de  Filipi:  [ro]v  xoXtav 
Bov[X]ydgo[v  ó]  êx  ©eoü  o.q%ov  ó  Ilegoridvoe...;  chez  BeJevliev,  ibid.,  p.  46,  N°  19. 

2S)  Theophanes,  ibid.,  p.  436,  14  sqq.  —  cf.  V.  N.  Zlatarski,  op.  c.,  I,  1,  pp.  221 — 222. 
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Severi  en  Bulgarie  (els  BovXya()£av)  avait  un  prince,  du  nom  ExX<x(3owo?,  qui  entre- 
prenait  des  incursions  en  territoires  byzantins  êv  xfj  ©QQtxr).  La  différence  dans  les 
rapports  entre  les  Protobulgares  et  les  diverses  tribus  slaves  peut  nous  suggérer  une 
idéé  sur  la  manière  de  1’établissement  des  Protobulgares  dans  les  terres  balcaniques. 
On  peut  admettre  qu’il  y  avait  eu,  encore  au  commencement,  une  certaine  entente 
entre  les  Protobulgares  et  les  Severi,  et  qu’elle  visait  probablement  la  lutte  contre  les 
autres  tribus  slaves  ainsi  que  la  défense  des  attaques  byzantines  ou  les  incursions  com- 
i  munes  sur  les  territoires  de  1’ Empire  de  Byzance.  A  la  suite  de  cette  alliance  entre 
ij  Protobulgares  et  Severi  furent  conquis  successivement  les  autres  tribus  slaves,  qui  oppo- 
|  saient  évidemment  une  certaine  résistance.  Quand  ces  tribus  étaient  englobées  dans 
1 1’État  protobulgare,  on  leur  imposait  un  certain  tribut  (jtdxtov),  probablement  en 
nature. 

ui  En  relisant  le  texte  de  1’auteur  byzantin  on  voit  que  1’établissement  des  Protobulgares 
J  parmi  les  peuplades  slaves  s’accomplit  dans  un  délai  plus  long.  Après  s’être  établis 
j  ‘dans  la  région  de  Varna,  les  Protobulgares  imposèrent  leur  pouvoir  aux  sept  tribus 
slaves;  ayant  agrandi  ainsi  leur  force  militaire,  ils  prirent  le  courage  d’attaquer  les 
territoires  byzantins.  En  vue  de  cela  1’empereur  byzantin  fut  amené  de  conclure  la 
paix  avec  eux.  La  même  conclusion  peut  être  tirée  du  texte  de  Nicéphore :  êv  totjtoi? 
óx'UQCO'ösvttóv  «al  aviTi'&évTCDv  td  ênl  ©paxris  x«>0ia  te  xai  JtoXlapata  xata8r)ow  êitexel- 
Qovv.  On  peut  donc  distinguer  quelques  moments  différents:  1’ établissement  dans  la 
région  de  Varna,  la  soumission  des  sept  tribus  slaves,  les  invasions  dans  les  territoires 
byzantins  et  la  paix  avec  Byzance.  On  ne  peut  pas  admettre  que  tous  ces  événements 
se  soient  accomplis  au  printemps  de  681.  On  a  supposé  déjè.  que  la  paix  fut  conclue  vers 
la  fin  de  1’année  681, 29  sinon  même  plus  tard. 

Nous  avons  trés  peu  de  renseignements  sur  1’expansion  ultérieure  de  1’État  proto¬ 
bulgare  dans  les  territoires  des  autres  tribus  slaves.  Dans  certains  cas  ce  fut  fait  après 
des  guerres:  les  tribus  vaincues  étaient  englobées  dans  1’État.80  Quelquefois  1’expansion 
s’accomplissait  d’une  manière  pacifique.  Les  succès  militaires  des  souverains  proto¬ 
bulgares  dans  les  guerres  contre  Byzance  attiraient  a  eux  les  tribus  slaves.81  La  slavi- 

*’)  Cfr.  I.  Trifonov,  op.  c.,  p.  209  sqq. 

’°)  Pour  1’année  773,  Theophanes,  ibid.,  p.  447,  i0  sqq.,  nous  dit  du  khan  bulgare  Telerig: 
. . .  dxoaxéXkei  ó  xüqis  BotAyatjios  ifl'  x^i«8a?  Xaóv  xai  |3o'tö.d8as  kqos  xb  atxjmktOTurai  vnv  BsQ^itiav 
xal  nEtaötfjöai  avcovs  si?  BouXyaQiav...  Cf.  1’interprétation  de  V.  N.  Zlatarski,  op.  c.,  I,  1,  p.  230 sqq.; 
cf.  aussi  la  supposition  de  V.  A.  Moüin,  Hauano Pycu, p.  54,  nota  75.  Pour  1’année  799  Theophanes,  ibid., 
P. 473, 32sqq.amentionné’AxdnTiQosÓTWv2xkamv(Bv  tfjg  Bek^Tjtias  aQxcov...;  cf.  aussi  1’interprétation 
de  Zlatarski,  op.  c.,  1, 1,  p.  241  et  n.  2. — Peut-être  il  faut  lire  ici  ó  twv  SxXauivwv  xfjs  Bep^itCas  (ou: 
Beotritias)  aQX<ov...  Dans  ce  cas  on  voit  que  cette  tribu  slave  même  après  1’expédition  de  773  avait 
conservé  une  certaine  autonomie,  en  ayant  un  dpxcov.  —  Sur  la  pénétration  des  Bulgares,  vers  789,  dans 
la  région  de  Strymon,  v.  Theophanes,  p.  463, 2,  sqq.;  cf.  Zlatarski,  op.  c.  I,  1,  p.  242.  L’inscription 
de  Philippi,  du  temps  du  prince  Presijan  (836 — 852),  nous  donne  des  renseignements  d’une  autre  in- 
cursion  des  Bulgares  dans  la  région  de  la  tribu  de  Smoljani  (êxl  tong  2ji,oX.Edvovs) ;  v.  BeSevliev, 
IlhpeoótmapCKU  uadnucu,  p.  46,  N°  19.  Cf.  Zlatarski,  op.  c.,  I,  1,  p.  350. 

81)  Ainsi,  après  la  grande  victoire  du  khan  Krum  sur  1’armée  de  Nicéphore  I,  en  811,  le  souverain 
bulgare  triv  8è  Nixrypóeou  xecpakriv  êxxó^as...  IxpénaOEV  ênl  Ivkou  finÉga?  Ixavd?,  ElsèrtCSeiljiv 
twv  ÈQXopivüYV  els  avxóv  èdvü v.. .,  et,  plus  tard,  jclvelv  eIs  avTT)v  xovg  xi 5v  Sxkawvcöv  dgxovmg 
inoii]OEv  êyxauxcüfievos;  v.  Theophanes,  p.  491,  „  sqq.  L’ambassadeur  de  prince  Krum  en  812, 
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sation  de  1’État  protobulgare  s’effectuait,  semble-t-il,  assez  lentement,  en  comparaison, 
par  exemple,  avec  le  même  processus  dans  1’Etat  russe.32  Les  auteurs  byzantins  distin- 
guaient  assez  longtemps  les  deux  éléments  ethniques:  Bulgares  (Protobulgares)  et  Sla- 
ves.33  On  sait  que  les  Slaves,  dans  certains  cas,  avaient  quitté  1’Etat  bulgare  pour  aller 
ailleurs.34  On  peut  suivre  les  tracés  de  1’ élément  protobulgare  pendant  une  période  assez 
longue,  même  après  1’époque  de  la  conversion  au  christianisme.  On  trouve  des  tracés 
dans  les  noms  de  personnes,35  dans  la  chronologie,33  dans  les  titres  et  dignités  d’Etat37 


envoyé  chez  les  Byzantins,  fut  AaQyainjQÓg,  évidemment  Dragomir,  probablement  un  des  ot  tröv  2xkawvc5v 
dexorteg;  cf.  Theophanes,  p.  497,  M  sqq.;  Zlatarski,  op.  c.,  I,  1,  p.  262.  —  On  peut  supposer  aussi 
que  les  tribus  slaves  tendaient  d’une  manière  naturelle  vers  1’État  protobulgare,  et  c’est  par  cette  raison 
précisément  qu’on  peut  s’expliquer  Pexpansion  pacifique  au  temps  du  prince  Presijan  dans  certaines 
régions  de  la  Macédoine.  Cf.  Zlatarski,  op.  c.,  I,  1,  p.  338  sqq.;  Fr.  Dvornfk,  La  vie  de  St.  Grégoire  le 
Décapolite  et  les  Slaves  macédoniens  au  IXe  siècle  (Paris  1926),  p.  39;  P.  Mutafèiev,  dans  MaiceflOHCKH  Ilpe- 
rAe^-b,  IV.  fase.  2,  1928,  p.  141  sqq. 

32)  Cf.  Solovjev,  op.  c.,  I,  p.  112  sqq.  — MoSin,  Hauano  Pycu,  p.  44  et  passim;  idem,  Bapmo-pyccmü 
eonpoc,  p.  536;  A.  Eek,  Le  moyen  age  russe  (Paris  1933),  p.  6. 

88)  En  705  le  khan  bulgare  Tervel,  pour  aider  Justinien  II,  mryxivsï  itdvra  tov  {moxsl|ievov  aüt<T> 
Xaöv  tc5v  Bot)^Y“0<öv  xai  2xXd|3a)v;  v.  Theophanes,  op.  c.,  p.  374,  2  sqq.  Le  même  auteur  byzantin, 
ibidem,  p.  433,  r4,  nous  dit  qu’en  763  le  khan  bulgare  TeXÉt^ris. . .  XaPdrv  els  ovppaxlav  lx  Ttöv  JiQoaitaQa- 
xsqtévcov  èêv&v  xikia.8ag  x'...,  fit  la  guerre  aux  Byzantins;  Nicephorus,  p.  69,  14-15:  TeXeooios  eIéq- 
Xetat  êxt0'v  ek  <rup.|xaxlav  xai  SxkaPqvwv  ovx  óhfya  nXr\ftr)...;  cf.  Zlatarski,  op.  c.,  I,  l,p.214sqq. — 
D’après  Theophanes,  p.  364,  1’empereur  Justinien  II  était  PouXófXEvo?  xovg  te  BovXyóqovs  xal 
ra?  SxXamvlas  atypaXamaai ;  cf.  aussi  ibidem,  pp.  364,  u  sqq.;  347,,  sqq.;  430, 21  sqq.;  Nicephorus, 
pp.  36,  j,  sqq. ;  69,  t  sqq. ;  76, 2S.  Pendant  son  expédition  contre  Byzance  en  8 1 4  le  khan  Kram  éaredtewev 
Xaóv  TtoXirv  avvadooioag  xal  to-us  ’Aj3aQ8is  xal  Jtdcraq  tas  2xXa(5i.vias;  Scriptor  Incertus,  ed. 
p.  347,  ls.  Voir  aussi  le  texte  publié  par  Iv.  Dujèev,  Hoeu  Mcumumu  darnu  3a  noxoda  na  HuKUtpopa  I  'J 
es  BbJuapuA  npe3b  811  zod.  (Spisanie  na  balgar.  Akademija  na  Nauk.,  LIV.  1936,  pp.  147 — 188),  ê 
p.  150,  io4-io«:  (uorötoödpevoi  ’Apdoous  xal  tas  2x?.af!ivias . . . ;  cf.  aussi  p.  162.  —  On  a  vouluf* 

souligner  1’origine  protobulgare  du  khan  Toktü;  cf.  Nicephorus,  p.  70,  28  sqq. 

“)  Cf.  Theophanes,  ibid. ,  p.  432, 27-2»:  au  commencement  du  règne  de  Telec,  SxXdpcov  8è  Jt oXXSw 
IxtpuYÓvrcov,  itQOöeeovtiaav  t<j>  fiaaiXet...  D’après  Nicephorus,  ibid.,  p.  68,  27  sqq.:  2xXa(3riV(öv  Y^vq 
Tfis  éautajv  peTavaatavra  YRS  <pvY“8®S  Siajcepcüöi  tóv  Ev|eivöv.  mrvetéXei  8è  avreov  xó  JtXfjdos  dxpi  xal 
els  dptdpöv  óxtö)  xal  öiaxoalas  x^^Sas . . .  II  est  trés  curieux  denoter  que  même  les  princes  bulgares 
ont  souligné  quelquefois  la  différence  entre  les  deux  éléments  ethniques  dans  1’Etat.  Ainsi,  semble-t-il, 
le  khan  Omurtag  considérait  comme  ses  ennemis  [tovs]  Tqixovs  xè  2xXdpous;  1’inscription  de  Catalar, 
chez  BeSevliev,  op.  c.,  p.  43,  n.  11;  cf.  aussi  1’inscription  de  Sjuleiman-kjoj,  ibid.,  p.  47,  n.  21. 

.  *5)  Outre  les  noms  des  khans  bulgares  palens,  on  connait  aussi  quelques  autres  noms  propres  d’origine 
protobulgare,  par  exemple,  Baianus,  le  fils  de  roi  Siméon,  Sursubulos,  etc.  Quelques  noms  protobulgares 
sont  conservés  dans  les  inscriptions  protobulgares.  Voir  aussi  1’étude  de  Gy.  Moravcsik,  Die  NamenlistëfJ 
der  bulgarischen  Gesandten  am  Konzil  vom  J.  869170  (Bulletin  de  la  société  historique  k  Sofia,  XIII.  1933,  ƒ  / 
pp.  8-23). 

*•)  Sur  la  chronologie  protobulgare  voir  1’étude  de  1. 1.  Mikkola,  Die  Chronologie  der  tiirkischen  Donau- 
bulgaren  (Journal  de  la  société  finno-ougrienne,  XXX,  33,  1914).  —  Sur  la  pénétration  des  indications 
chronologiques  byzantines  dans  la  chronologie  bulgare  voir  Iv.  Dujéev,  Urn  pagina  della  civiltd  bulgara 
nel  medioevo.  La  cronologia  bulgara  (T, 'Europa  oriëntale,  N.  S.,  XIV.  fase.  V — VI,  1934,  pp.  334 — 342). 
Une  datation  k  la  manière  chrétienne,  dans  une  inscription  protobulgare  du  temps  du  khan  Omurtag 
(814 — 831),  v.  chez  V.  Besevliev,  IlbpeoóbJKapcKU  nadnucu,  p.  48,  N»  23. 

8?)  Le  plus  grand  nombre  de  titres  protobulgares  sont  indiqués  dans  les  inscriptions  protobulgares;  | 
v.  le  texte  chez  Besevliev,  Ih>peo6bJizapcKU  nabnucu,  pp.  41 — 52;  cf.  1’index,  p.  150.  On  connait  aussi 
quelques  autres  titres,  comme,  par  exemple,  de  xa\'d(m  xelvos;  cf.  I.  I.  Mikkola,  Was  ist  kanartigin  | 
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et  dans  les  moeurs.38  L’introduction  de  la  religion  chrétienne  imposait  une  réforme 
profonde:  les  noms  deviennent  chrétiens,  la  chronologie  byzantine  ainsi  que  les  moeurs.38 
Pendant  le  second  royaume  les  titres  et  les  dignités  bulgares  reproduisent  ceux  de  By- 
zance.40 

Dans  la  langue  bulgare  contemporaine  il  n’y  a  même  pas  dix  mots  d’origine  sürement 
protobulgare.41  En  dehors  du  nom  ethnique  „Bulgar“,  Gn  a  indiqué  seulement  douze 
mots  probablement  d’origine  protobulgare  („BiposrrHH  ocTan>iin“)  ,42  II  y  a  des  mots 
en  rapport  avec  la  religion  (icanHuje,  icyMnp-b),  avec  1’organisation  de  1’Etat  (60- 
AHpHHi>,  cam>  avec  les  armes  (?  Toara,  6eAen>),  les  rapports  fami- 

liers  (nameHön),  1’habitation,  le  vêtement  et  les  ornements  (qepTon.,  nunarb, 
ÖHcept,  öeA^yrt),  la  vie  pastorale  (?  6T>6pen>). 

II  faut  donc  admettre  que  les  Protobulgares  restèrent  comme  élément  ethnique  assez 
longtemps,  sans  cependant  laisser  beaucoup  de  tracés.  On  peut  s’expliquer  le  fait  paria 
supposition  qu’ils  formaient  dans  1’Etat  une  classe  dirigeante  plus  ou  moins  fermée,  qui 
précisément  pour  cette  raison  a  pu  se  maintenir  assez  longtemps,  et  a  dispara  sans  laisser 
de  tracés  notables  dans  la  population  slave. 

Iv.  DujZev. 

Sofia. 


(CöopHHK-ï.  bt.  qecTb  Ha  B.  H.  3AaTapcKH  [Sofia  1925],  pp.  131 — 133);  V.  BeSevliev,  dans  Byz.  Z., 
XXXII.  1932,  pp.  13 — 15.  On  trouve  mentionnés,  chez  Const.  Porphyr.,  De  adm.  imp.,  p.  158,,  sqq.j 
les  titres  de  xvfjvos,  f|pvr|xos  et  T|T^póxXia;  cf.  Zlatarski,  op.  c.,  I.  2,  p.  475,  note  I;  p.  314,  note  3.  On 
connait  aussi  le  titre  de  T^iyatov  =  oitaMpioi;;  Theophanes,  p.  447,,;  cf.  I.  Trifonov,  KbMb  empoca 
3a  cmapoöbJtzapcKomo  öojutpcmeo  (Spisanie  na  balgar.  Akad.  na  Nauk.,  XXVI,  1923)  p.  16;  cf.  aussi  Ik  sur 
d’autres  titres  protobulgares;  Mutafèiev,  op.  c.,  p.  170  sqq.  —  Le  titre  de  xoro/dvo?  fut  conservé 
jusqu’k  le  Xle  siècle;  G.  Cedrenus,  II,  p.  462  „  I.  Skylitzes,  p.j  715,  20;  cf.  Mutafèiev,  op.  c., 
pp.  205— 206. 

*8)  Sur  le  vêtement  bulgare  cf.  la  notice  de  Liutprandi  Legatio  ad  Nic.  Phocam  (ed.  Bonn,  apud 
L.  Diac.),  p.  351 :  ungarico  more  tonsum;  cela  rappelle  1’indication  de  la  liste  des  premiers  princes 
bulgares  sur  la  manière  bulgare  de  porter  les  cheveux;  v.  chez  I.  Mikkola,  Die  Chronologie...,  p.  6.  — 
Sur  1’usage,  au  X»  siècle, d’une  povXyaQixrj  otoX.tj  par  deux  fils  de  roi  Siméon,  v.  Theophanes  Contin., 
ed.  B.,  p.  412,  cf.  aussi  Suidae  Lexicon,  ed.  A.  Adler,  I,  p.  483,  s.  v.  Boi^yapoi.. 

")  Sur  la  pénétration  de  1’influence  byzantine  en  Bulgarie,  après  Pépoque  de  la  conversion  au  christia- 
nisme,  v.  1’étude  de  P.  Mutafèiev  dans  Byz.  Z.,  XXX,  1929/30,  pp,  387 — 394. 

40)  Un  riche  matériel  pour  une  étude  dans  ce  sens  donnent  les  diplómes  des  rois  bulgares  de  seconde 
royaume;  v.  la  demière  édition,  par  I.  Ivanov,  BbnzapcKU  cmapumi  wo  MaxedoHUn  (2  éd.,  Sofia  1931), 
p.  575  sqq.  Voir  aussi,  par  ex.,  chez  M.  G.  Popruzenko,  Cimodwa  %apn  Bopuna  (Sofia  1928),  p.  77 
sqq.,  p.  87  sqq. 

41)  Voir  principalement  1’étude  du  prof.  St.  Mladenov,  Beponmm  u  mhumu  ocmam^up  om  esutca  na 
Acnapyxoeume  ö^mapu  e  noeoó^jieapcKama  pen  (Annuaire  de  1’Université  de  Sofia,  fac.  hist.-philol.,  XVII. 
1920 — 1921,  pp.  201 — 287).  D’après  lui  ( ibid p.  206),  ,,b  AHeiiHXH  6;K.ArapcKH  Hapo^eH  e3HK 
HaMa  hhto  e^HO  caugecTBHTeAHO  napiiuaTeAHo  hmc,  hhto  C4HH  rAaroA,  hhto  e^Ha  ^yMa,  3a  kohto 
4a  e  BceoSrgo  npuero,  ne  e  npaxi.  octïitxk  ot  e3HKa  Ha  AcnapyxoBHTe  6xiArapH...“ 

*a)  Mladenov,  ibid.,  p.  207  sqq. 


noAOBybi 


in. 

nPE41>AH  „IIOAH  nOAOBEIJKArO“. 

V.1 

Boabihhhctbo  pyccKHXT.  HCTopHKOBi»  OTpnyaAO  cyrgecTBOBame  hoaobcïjkhxb  KoaeBift 
Ha  3ana4B  on  ,4Hinpa  h,  bb  ocoöchhocth,  bb  npH^yHaöcKoft  paBHHH-fc.  Ti  ace  H3B 
H3CAi40BaTeAeö,  KOTopue  npn3HaBaAH  KoaeBame  IIoAOByeBB  y  ,4yHaa,  canTaAH,  hto 
OHH  3flicB  nOHBHAHCB  AHHIB  BB  HaaaAÈ  XIII  CT.2 

IIpoTHBHHKH  B3rAfl4a  Ha  npe6BmaHie  ÏIoAOBjjeBB  kb  3ana4y  otb  ^Hinpa  cairraAH, 
hto  Ha  ^HinpoBCKoe  no6epeaci>e  h  kb  ^yHaio  IIoaobijbi  3axo4HAH  ahhib  bo  BpcMH 
HaÖiroBB  Ha  KieBCKyio  PycB  hah  BH3aHTiio,  h  hto  3axiMB  ohh  CHOBa  B03BpanjaAHCB 
KB  CBOHMB  npna30BCKHMB  BCXCaMB.  Bb  40Ka3aTeABCTB0  9TOrO  M.  rpymeBCKÜi3 
npKBO&Hjvb  CAosa  AironHCH  H04B  1152  to^oatb:  „bca  IIoAOBeyBKara  3eMAA  hto  ace 
hxb  MeacH  Boatok)  h  /^HinpöMB."4 *  O^HaKO  9Ta  <|>pa3a  eyje  He  HCKAroaaeTB  B03Moac- 
HOCTH,  HTO  „nOAOBeöKan  3eMAa“  ÖBIAa  H  BHÈ  9THXB  npe^AOBB.  Bi^B  npOCTHpaAHCB 
ace  noAOBeipciH  kohcbbh  Ha  boctokb  3a  BoAiy,  40  cpe4He-a3iaTCKHXB  crenefi.  MoAaame 
KieBCKoö  AiTonncH  40  KOHöa  XII  b.  o  ÜOAOBHaxB  4yHaficKHXB  h  npaBaro  Öepera 
/^Hinpa  enje  He  MoaceTB  CAyacHTB  40Ka3aTeABCTB0MB  TOMy,  hto  üoAOBgeBB  34icB  He 
6biao  BOBce :  KieBCKaH  AiTonnct  XII  b.  HHTepecyeTca  coÖBiiiaMH,  pa3MrpBiBaBHiHMHca 
npeHMynjecTBeHHO  BOKpyrB  KieBa  h  noara  cobcèmb  He  ca1>4htb  3a  acH3HBio  TaAK^aro 
H  BoABIHCKarO  KHSaCeCTBB,  KOTOpBia  40AaCHBI  ÖMAH  HMiTB  4ÈAO  HMeHHO  CB  ÜOAOBgaMH 
4yHaöcKHMH  h  npaBaro  Öepera  /Ipi npa.  Ho  raAHïjKo-BOAMHCKia  AtromicH  9Toro  Bpe- 
MeHH  40  HacB  He  401HAH. 

O  tomb,  hto  noAOByM  pa3ÖHBaAH  CBOH  CTaHBi  a  Ha  npaBOMB  Öepery  AHinpa, 
y  HacB  ecTB  yiABiö  pa4B  AiTonncHBixB  H3BicTifi  KOHija  XII  b.  Bb  1190  r.  khh3b  Pocth- 
CAaBB  PlOpHKOBHHB  HanaAB  CB  HepHblMH  K\o6yKaMH  Ha  nOAOBeöKk  3HMOBHIga  y  üpo- 
toa^h  (pyxaBB  ^Hinpa  okoao  o-Ba  XopragBi)  „bb  Aoy3i  b  AHinpecKOMB1'.6  Bb  1193  r. 
totb  ace  PocTHCAaBB  CHOBa  öepeTB  „Beaca  h  CTa4a“  noAOBeaida  „no  een  cropoHi 


1)  HaaaAO  stoü  rAaBhi  cm.  bb  AHHaAaxB  HHCTmyra  hmchh  H.  II.  KoHAaicoBa,  t.  IX,  1937. 

2)  B.  r.  AaCKopOHCKÏö,  Pycacie  noxodu  m  cmenu  eb  ydmjmo-emeeoe  epeMH,  7K.  M.  H.  II.  1907,  IV, 

c.  299;  C.  M.  CepeAOHUHt,  IicmopumcKan  ieoipatfiin,  II.  1916,  c.  171 — 2. 

s)  JcmopxH  yKpaÏHU-Pycu,  IP,  c.  530. 

*)  n.  C.  P.  A.  IP,  1908,  cx.  455. 

')  II.  C.  P.  A.  II,  CT.  670 — 672;  cp.  M.  rpymeBCiciü,  Hcmopin  uieecKoü  3eMjiu,  K.  1891,  c.  251. 
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/ÏHinpa,  no  PoycKOH“  (t.  e.  KieBCKOÖ,  npaBOÖepeaoïoö) .  Hto  khh3lh  cnHTaAH  ce6a 
34icB  BT.  nOAOBeUKOÖ  3eMAi>,  BH4HO  H3T>  CAOBT»  AÈTOnHCH,  HTO  04Ha  H3T»  CTbineKb  Cb  IIo- 

AOBLjaMH  npoH30iiL\a  „Ha  HBAi  Ha  pijii  Ha  IIoaob14ikoh“  ;  a  Hbas  Haxo4H\acb 
bt.  Tpexi>  4HHXT.  nyTH  Kb  3ana4y  on>  o-Ba  XopTHybi.6  Ih>  1 183  r.  pyccide  khh3bh  3acTHrAH 
ÜOAOBijeB'b  y  p.  Xbipin  (Xnpm),  b t>  hmchh  KOTopofi  BH4arb  noAOBetpcyio  nepe^iAKy 
p.  XopTHyw,  npaBaro  npHTOKa  ^Hinpa.7 

O  KoaeBamH  IIoAOBueB'b  kt»  3ana4y  on  Byra  cooönjaerb  ideBCKaa  Afcromicb  no4b 
1 173  r.  B-b  3tomt>  ro^y  ohh  coBepumAH  HaÖirb  Ha  KieBCKoe  khjdkcctbo  ct>  npaBoöepeac- 
hoö  CTopoHM  ^H-fenpa  h  yuiAH,  npecA^AyeMbie  PyccKHMH,  bt>  K>ro-3ana4HOMi»  HanpaB- 
achïh  ;  AHmb  3a  ByroM-b  ÜOAOBïjbi  6hah  HacTHTHyTbi  h  pa3ÖHTbi  PyccKHMH.8  Cmythmh 
HaMeKi.  Ha  KoneBanie  IIoAOByeB'b  no  Byry  4aen.  Ma^bapCKiS  MHCcioHep'b,  ynoMHHa- 
lonjiii  bt.  XIII  b.  noAOBe^jKaro  KHH3H  Urech  (sapiaHTb  Gureg)  [KDpiö  KoHnaKOBHm.?] 
de  flumine  Buchs  (Bap.  Buc)  .*  Okoao  1 182  r.  BOAbiHCide  h  öiAbcide  khh3bh  bt>  yco6nyi  3a 
ropo4T>  Bepecrbe  (Epecn.)  npnBeAH  ce6i  Ha  noMonjb  ÖOAbinoe  KOAiraecTBo  IIoAOBaeB'b.10 
Bpswb  ah  9to  öbiAH  IIoAOBöbi  cb  AiBaro  Öepera  ^Hinpa.  EcTecTBeHHie  bh^-ètt.  bb  hhxb 
öoAie  6ah3khxb  coci^eft  BoAbmcicaro  h  TaAHyKaro  KHaacecTBa,  KoneBaBiiraxB  no  Byry, 
/^HicTpy  hah  IIpyTy.  HaKOHegB,  npaBoÖepexcHbiMH  ÜOAOBaaMH  Sbiah  ÜOAOBijbi  Ayxo- 
MOpCKie,  KoneBaBime  y  HepHaro  Mopa  h  no  npaBOMB  6epery  /BrÈnpa.  O  hhxb  piab 
öy^erb  HHxce.11 


VI. 

Bb  70-btxB  h  80-bixB  ro^axB  XI  ct.  IIoAOBijbi  BnepBbie  naanHaiorb  noasAaTbCa  Ha 
AyHaöcKoö  rpaHHai  Braam-in.  Xo3aeBaMH  npHAyHaftcKHX’b  cTeneö  6biAH  Tor^a  Ileae- 
H'feni,  nosTOMy  ÜOAOBQbi  He  MorAH  34icb  KoaeBaTb  nocToaHHO,  ho  HBAaAHCb  0104a  H3B 
npH40HCKHX’b  cTeneö  AHmb  H3pl>4Ka,  no  npH3WBy — to  CBonx-b  coGpaTbeBB  IleaeH’fcroB’b, 

•)  TI.  C.  P.  A.  II,  ct.  676 — 678.  Hba»  ynoMHHaeTCH  h  bb  ormcamH  noxo^a  1 190  r.  EapcoBT.  (Ouepxu 
pyccKoü  ucmopuuecKoü  zeoepatfiiu,  Bapm.  1885,  c.  276,  np.  162  h  c.  299),  noBTOpsa  AputtSanieBa,  on rraAT. 
Hbajo  By3yAyKOMT>.  IIo  CMticAy  AiTonucHaro  pa3CKa3a  1 190  r.  Hbab  HaxoAHAacb  bt.  TpexT.  ahhxt.  nyra 
on.  /Ininpa,  ovcbhaho,  kt.  3anaAy  on.  Hero.  3a  Tpn  ahh  Pyccitie,  oSpeMeHeHHue  iia^hhmmh,  BpaA*  ah 
yuiAH  AaAie  BepxOBbeBi,  Ey3yAyxa  hah  Hm-yAtaa.  üosTOMy  mm  npHcoeAHHaeMCH  kt  MHimio  II  a.  By- 
pa^KOBa  ( 3oMnmKU  no  ucmopmecKoü  zeozpatfiu  KMcno-pyccKuxb  cmeneü,  KieBCK.  CTapraa,  1886,  anpiAt, 
c.  676 — 7),  hto  AiTonncHaa  Hbax  —  bto  coBpeMeHHMft  HHiyAeöT.. 

7)  II.  C.  P.  A.  II,  ct.  628 — 9.  IIa.  Bypa^KOBi.,  y.  c.  c.  662. 

*)  II.  C.  P.  A.  II,  ct.  562 — 3,  M.  rpymeBCKifl,  y.  c.  c.  230  h  np.  2. 

•)  Wenzel,  Codex  Arpadianus,  vol.  XII,  Supplementa  M»  2  A  h  B  (c.  550 — 1  h  556).  Cp.  II.  ToAy- 
6oBCKift,  riewHiteu,  TopKu,  Ilojweuu  do  namcmein  Tamapt,,  KiescK.  Yhhb.  H3b.  1883,  Ns  12,  c.  729,  np.  3. 

10)  Magistri  Vincenti  Chronicon  Polonorum,  lib.  IV,  cap.  14  bt.  Monum.  Poloniae  Historia,  t.  II, 
Lw.  1872,  c.  409 — 410  h  533:  „Adest  namque dux Belsiae  Wsewlodus  cum  principibus  Loodimiriensium 
cum  Galiciensiiun  praecipuis,  cum  electis  tibianeorum  turmis,  cum  Parthorum  millibus,  urbis  (Bpecn.) 
subsidio.“  Parthi  —  o6bnHoe  Ha3BaHie  ÜOAOByeBb  bt.  noAbCKHxr.  xpOHHKaxT». 

u)  He  npHHHMaio  bt.  pacaen.  yiAbift  paAT.  flOBOflOBT.  IIa.  EypavKOBa,  3oMmmKU  no  ucmopm.  zeozpacfiiu 
tooKHO-pycamxb  cmeneü,  c.  675 — 8  o  Ko^esamH  IToAOByeB'b  na  a£bomt>  IIpHAHinpoBbH,  Taicr.  KaKB  om 
onmOo’THO  cwraAi  „painow  CTopoHoio“  —  npaBbiö  6epen>  /^aBnpa,  bmIcto  Aimaro,  orvero  h  paAT. 
coöbrrifl  H3T»  pyccKO-noAOBeyKHXb  OTHOineHiö,  coBepniaBmHxca  Ha  AiBo6epeau>H,  othochat.  kt.  npaBO- 
6ep«KbK>.  O  „paraoft  cropoHi“  cm.  II.C.P.A.  II,  ct.  631,  1183  r.,  cp.  M.  TpyiiieBCKift,  Icm.  Yup.- 
Pycu,  II,  c.  211 — 212. 
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TO  hxt>  BparoB’B  —  PoMeeBt.  O  tomb,  tto  IToaobïjh  bb  XI  b.  6biah  ahiiib  CAyqaÖHBiMH 
rocTBMH  Ha  /(yHai,  HarAXAHO  CBH^isTeABCTByioTB  coötrria  1088  ro^a:  üoaobïjm 
bb  stomb  ro^y  6biah  npH3BaHH  IleqeHiraMH  npornBB  BmaHTm,  ho  npHiiiAH  ohh 
cahihkomb  no3^HO,  yxce  nocA"fc  Toro,  icaicB  üe^eHirH  pa36HAH  BH3aHTiftijeBB  h  3axBaTHAH 
orpoMHyio  AOÖbny.  IJeveHini  OTKa3aAii  IIoAOBïjaMT>  H3B-3a  hxb  onos^ama  bb  aacTH 
3TOH  Ao6bFm ;  Tor^a  nocAi^Hie,  no  CAOBaMB  Ahhbi  Komhchb,  TaKB  B03pa3iiAn  Ileae- 
HiraMTb :  „mh  ocTaBHAH  cboh  BeacH,  coBepniHAH  ^aAeaifi  nyTB,  ^toSli  nocnimiiTB 
BBMB  Ha  nOMOIgB.  MbI  rOTOBBX  SbIAH  pa34l>AHTB  Bcfe  OnaCHOCTH,  CAlyHOBaTeABHO,  HMieMB 
npaBO  pacHHTBmaTB  Ha  bcè  bbito4bi  caacTAHBOÖ  no6i,4bi. . ,“12 

IIocA'fe  coKpymema  chabi  neqeHiroBB  AAeKcieMB  Komhchomb  bb  1091  r.,  IIoaobubi 
hc  cpa3y  3aHHAn  npHAyHaöcKia  crenH.  Ha  ^yHaficKoö  rpaHHyi  HMnepm  boabophaocb 

OTHOCHTeABHOe  CnOKOHCTBie,  HTO  4aAO  B03M0MCH0CTB  -  HMCHHO  BT.  3TO  BpeMa,  T.  e. 

BB  KOHöi  XI  B.  H  BT.  nepB.  nOA.  XII  B.,  -  yCHAHTBCa  34icB  pyCCKOMy  BAeMeHTy.13 

9to  BpeMa  Kaai.  pa3B  coBna^aen,  cb  nocAi^HHMH  4ecam\iTiaMH  moujh  KieBcaaro  bcah- 
aaro  aHaacecTBa,  aor^a  PyccaHMH  bb  npmrepHOMopcKHXB  CTertaxB  öbiah  pa3rpoMAeHBi 
HoAOBQBi  h  ^aace  Ha  BpeMa  H3rHaHBi  H3B  CTeneö  3a  ,4apBaABcaia  „)KeAÏ3HBia  BopoTa“. 
Ho  co  CMepTBio  McracAaBa  BeAHaaro  (1132  r.)  h  cb  HanaAOMB  yco6n;jB  Meac^y  Oab- 
roBKqaMH  h  MoHOMaxoBHaaMH,  PycB  TepaerB  CBoe  npeoSAa^ame  bb  CTenaxB;  Hoaobhh 
H3B-3a  >KeA-fe3HBXXB  BopoTB  KaBaa3a  B03Bpaujai0Tca  bb  npiraepHOMopBe  h  aieBcaaa 
AiTonHCB  cb  1 146  r.  OTMiaaeTB  noaBAeme  aaaHXB-To  hobbixb  ,„4hkhxb“  noAOByeBB -11 

ls)  Anna  Comnena,  Alexiadis,  I  (ed.  Bonn.,  t.  36),  c.  353:  ri(i.ei?  |xèv  td  otxoi  xota^wtóvtes, 
el?  {i[ietÉQav  riWlo|Aev  PofjOeuxv,  vr|V  toocmSttiv  68óv  8it)vwxót€s“. . .  Cp.  B.  T.  BacHAbeBCKifi,  Bmaumin 
u  Tleueumu,  TpyAM,  t.  I,  CIIB  1908  c.  56 — 57. 

”)  B.  T.  BacHAkeBCKift,  Btammin  u  Tleummu,  npHAoaceide  II:  Pycacie  na  flynan  e 5  XI e.,  Tpy am, 
t.  I,  c.  122 — 134,  oco6.  c.  130;  ero  ace  peueroia  Ha  Ö.  YcneHCicaro,  06pa30Bame  BToporo  6oat. 
aapcraa,  bb  JK.  M.  H.  IIp.  1879,  üoab,  c.  333 — 335;  K>.  KyAaaoBCKiö,  rdn  naxodunacb  emwuKax 
enapxix  KOHcmanmimonojibCKoeo  nampiapxama?  Bcwarn-,  Bpesi.  IV,  1897,  c.  327 — 336;  Cp.  M.  TpyiueBCKifi, 
Icmop'm  ykpaïm-Pycu,  II*,  c.  519 — 523.  IIocaè  BacHAbeBCKaro  H3CAkAOBaTeAn  He  pa3B  BOSBpaqjaAHCb 
kb  Bonpocy  o  cyujecTBOBaHiii  pyccKaro  HaceAema  Ha  ^yHai,  bhoch  pa3AmHbia  iMMinema  bb  buboau 
BacHAbeBCKaro.  TaKB  B.  3AaTapCKH,  HÏKOTOpbia  H3BÏCTia,  Kcrropbia  BacHAbeBCidü  cwraAB  OTHocaqjH- 
MHca  kb  PyccKHMB,  CBH3MBaAB  cb  BoAcapaMH  h  TopKaMH  ( IlcmopuH  na  6bma.pcK.ama  dbpMcaea,  t.  II,  1, 
1934,  c.  182 — 4;  Kamsb  uapodb  ce  pa3êupa  y  Anna  KaMHtma  nodz>  mpa3a  yèvog  u  Xxvdixóv,  IÏ3B.  Ha  Hcrop. 
4pyw.  kh.  XI — XII,  1931 — 2,  c.  71 — 83).  A.  A.  üeipoBB  npeaocTeperaAB  otb  cahuikomb  nocnimHaro 
OTO»AecTBAeHix  BcixB  TonoHHMHaecKHxB  Ha3Bamü  bb  TpaHCHAbBaHÜi  h  bb  KapnaTaxB,  HMiroigiccB 
KopeHb  ros-,  rus-  cb  hmchcmb  Pycb,  PyccKiö  (Koeda  eomwcm  pycacin  nocenenia  na  yeopcxoü  „flommü 
Ü3B.  oTfl.  pyccK.  H3.  h  cAOB.  H.  Ak.  HayKB,  XVI,  1,  191 1,  c.  23 — 24  h  noflpoöirfce  no-aemcKH :  Kdy  vzjiïkly 
ruské  osady  na  Uherské  Dolni  Zemi  a  vübec  za  Karpaty?  Cesky  Öasopis  Historiek^,  XXIX,  1923).  II.  My- 
Ta$aieBB  3HaHirreAbHO  pacnmpHAB  AOKa3aTeAbCTBa  BacHAbeBCKaro  o  pyccKOMB  SAeMeHTÈ  Ha  flyaai 
bb  cneyiaAbHoit  pa6ori  Ilpousxodimb  na  AcnHeeyft,  MaKe^oHCKH  IIperAe^B,  IV,  4,  Co<J>.  1928.  N.  Ba- 
nescu,  bb  p «Ai  craTeft,  H3B  kohxb  oxMkny  ABk:  Les  premiers  témoignages  byzantins  sur  les  Roumains  du 
Bas-Danube,  Byz.-Neugr.  Jahrb.  III,  1922,  c.  287 — 310,  oco6.  c.  303  h  Ein  ethnographisches  Problem  am 
Unlerlauf  der  Donau  aus  XI.  Jahrhundert,  Byzantion,  VI,  1, 1931,  c.  297 — 307,  coBepmeHHo  oTpnyaAB  cyige- 
CTBOBaHie  pyccKaro  HaceAema  Ha  HnacHeMB  /(yHak,  yTEepw^aa,  hto  TaMB  jkhah  toabko  BaAaxH.  TaKoö 
ynponjeHHbiö  B3rASAB  H.  EaHeacy  BCrpkTHAB  B03paxceaie  co  cropoHu  B.  3AaTapcKaro  (bb  Kamen 
napodb  ce pasóupay  Anna  Komhum...,  c.  81 — 82)  h  cneuiaAbHyio  omoBkAB  II.  MyTa$aieBa  (P.  Mutaf- 
èiev,  Bulgares  et  Romains  dans  Vhistoire  des  pays  danubiens,  Sofia,  1932,  c.  333 — 366,  oco6.  c.  363). 

u)  II.  C.  P.  A.,  t.  II,  ct.  334,  1146  r.  4aAie  „AHKie  IIoAOB«bi“  ynoM.  noflB  1149,  1159,  1172,  1195, 
1196  r.  r.  (II,  ct.  377,  379,  386,  500,  548,  549,  690,  694,  695,  698,  700).  rpymeBCKiü,  Icm.  YKp.-Pycu. 
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Hmchho  bt>  3to  BpeMH,  cb  cepeAHHM  XII  ct.,  noAOBöbi  npoHHKaiorb  Kb  ,4yHaio 
h  HaanHaron.  Bce  qanje  TpeBoaom.  cod&AHia  océaahh  rocy^apcTBa.  Bb  1148,  1154, 
1160  r.  r.  ohh  Hana^aion.  Ha  ^yHaficKoe  norpaHHabe  Hsmepin;15  Bb  9to  ace  BpeMH 
Yrpia  npHCTynaerb  Kb  yKptnAeHiio  CBoeft  TpaHCHAbBaHCKOö  rpaHHgbi  co  cnèyiaAbHOio 
giAbio  oöopoHbi  rocy^apcTBa  on.  IIoAOByeBb.16  Ü3b  oahoö  rpaMOTbi  1211  ro^a  KopoAH 
AHApea  y3HaeMb,  *m>  H3b-3a  noAOBeijKHXb  Hana^emft  ^aace  Bb  caMOö  TpaHCHAbBa- 
Hin,  Ha  BepxoBbHXb  OAbTbt,  cTpaHa  6bL\a  npeBpargeHa  Bb  nycrbiHio.17  Bb  1211 — 1212 
r.  r.  yropcide  KopoAH  Bb  rpaMOTaxb  HiMeijKHMb  pwijapaMb,  noceAHeMbiMb  Ha  TpaH- 
CHAbBaHCKoft  rpaHHiit,  npHMO  yKasbiBaion.  Ha  ijtAb  nxb  noceAema :  „ . . .  ^ah  orpaac^e- 
ma  KOpOAeBCTBa. . .  on,  KyMaHb“,  coBepmaBuiHXb  Ha  Yrpiio  „6e3npecTaHHbie  Ha6£rn“.18 
IlHcaBmiö  Bb  cepe^HH-fe  XII  b.  OrroHb  OpH3HHreHCKiö  yKa3bmaen>,  hto  Ha  boctokb 
on.  Yrpin,  3a  TpaHCHAbBameö,  Koqyron»  ÜOAOBijbi  h  IleqeHirH.19  Toace  MoacHo  3a- 
KAïoqHTb  h  H3b  pa3CKa3a  pyccKoö  AiTonncH  noAb  1159  r. :  Kor^a  raAHHKift  KHH3b-H3roö 
ÜBaHb  PocTHCAaBHab  6tacaAb  „b  noAe  k  ÜOAOBijeMb'4,  to  BOKpyn,  Hero  TOTaacb  ace 
0Öpa30BaAca  MHoroTbicaqHbifi  OTpa^b  H3b  PyccKHXb  h  ÜOAOByeBb,  cb  KOTopbiMb  OHb 
CTaAb  rpaÖHTb  no^yHaficKie  ropo^a,  npHHa^AeacaBinie  raAiiyKOMy  khh3io  /IpocAaBy.20 
9to  noKa3bmaen>,  hto  IIoaobum  6mah  coÖpaHbi  ÜBaHOMb  iyii-TO  3Aicb  ace,  Bb  npn- 
^yHaftcKoö  oÖAacTH.  Tpn^yaTbio  o^HHMb  ro^OMb  no3ace  Ta  ace  AiTormcb  enje  öoAie 
onpe^iAeHHO  cooSijgaen.  o  cyujecTBOBamH  no^yHaöcKHXb  ÜOAOBijeBb :  Bb  1190  r. 
„AinuiHH  MoyacHH  b  MepHbixb  K\o6oyqexb“  acaAOBaAHCb  khh3k>  PocracAaBy  Piopn- 
KOBHay:  „ce  üoAOBijt  eet  3hmm  BoioioTb  hm  aacTO,  a  He  Bi^aeMb,  Ho^oyHany;H  ah 
ecMb  hto  ah?“21  Ha  KoqeBame  IIoAOBjjeBb  b6ah3h  ^ynaöcKaro  no6epeacba  yKasbraaron» 
h  oöcTOHTeAbCTBa  B03CTama  AcÉHeii  Bb  1186  r. :  Bb  iioni  hah  iioAi  AcI>hh  Siryrb  3a 
^yHaft,  Kb  ÜOAOBuaMb,  h  HnicnTa  Xornan.  pa3CKa3bmaen.,  KaKb  IleTpb  Actui, 

II,  c.  534  noHHMaAb  Bupaateme  „Amcie  IIoaob5h“  bt>  tomt.  cmmca’I,  ^to  AiTOimceab  npoTHBynocra- 

BAHAT,  „4KKHMi“,  T.  e.  CTCTlHhlM'h  JlOAOByaNrb,  -  „CBOHXT>“,  T.  e.  He  4HKHXb,  OCCACHHbDCb  Cb  1140-XB 

r.r.  Ha  PycH.  Mhè  TaKoe  oGiacHeme  npe4craBAxeTCH  HeB03MoauiMMT> :  1)  AiTorniceH  bt>  6oAMHHHCiBi 
CAynaeBT,  npoAOAwaïoTT,  creimBix’B  ÜOAOBueBT,  HasuBan,  npocTO  IIoAOBijaMH,  6e3T>  smrreTa  „4hkhxt>“, 
2)  Hin.  CBÏfliHift  o  noceAeHhi  IIoAOBQeB-i.  Ha  rpaHHQaxt,  iioaoöho  HepHMMi.  K\o6yKaMB,  4a  ohh  h  He 
MOrAH  6tl  ÖMTb,  T.  K.  nOCeAHTB  IIoAOBQeB'b  Ha  nOrpaHKPIbi  4AH  OXpaHbl  PycH  OTb  4pyTHXT>,  CTenHHXT. 
IIOAOBQeBT.,  6 WAO  6l,I  CAHIUKOMT.  pHCKOBaHO. 

“)  B.  BacHAbeBCKiö,  Mn  ucmopiu  Bmcmmiu  es  XII  e.,  CAaBHHCKiö  CSopHUKb,  t.  II,  CIIB,  1877, 
c.  221 ;  K.  R.  rpoT-b,  Mn  ticmopiuVapiu  u  Cnaerncmea  «5  XII  e.,  Bapui.  1889,  c.  130hca.;  F.  Chalandon, 
Jean  M  Comnine  et  Manuel  I  Comnène,  Paris,  1912,  c.  323 — 5,  413 — 14,  474;  B.  3AaTapcKH,  Mcmopua 
tui  óbJuapcKama  dzpxcaea,  II,  1,  c.  384 — 6,  394 — 6.  Ha  /lyHa-fe  6hat>  H3Bi>CTeHT.  „KyMaHcidfi  6po4T>“  — 
Micro  nocToxHHHXT.  nepenpaBT.  IIoAOBueB-i,  Ha  npaBBifi,  BH3aHTificKiö  6epen>  —  cm.  P.  Mutaföiev, 
Bulgares  et  Romains,  c.  310  h  np.  1. 

“)  n.  roAyöoBCKiö,  noweuu  «5  Beuzpiu,  KieBCK.  Yhhb.  H3Bicria,  1889,  XII,  c.  47;  K.  TpoTT., 
q.  c.  c.  45 — 6. 

”)  GyArfds  Istvan,  A  Jasz-Künok  Története,  t.  II,  Kecskemét,  1873,  c.  204 — 5. 

18)  R.  Roesler,  Romanische  Studiën,  Leipz.  1871,  c.  332;  I.  Gydrfis,  q.  c.  c.  204 — 5;  0.  YcneH- 
CKiii,  Oöptuoewie  emopozo  óomapacazo  mpcmea,  3an.  H.  HoBopocc.  Yhhb.  t.  27,  1879,  c.  227  (c.  100  ota- 
H34ams);  K.  Kadlec,  Valaïi  a  vdaiské  prdvo  u  zemich  donanskjeh  a  uherskjch,  v  Praze,  1916,  c.  84,  105. 

”)  Ottonis  Frisingensis,  Gesta  Friderici  Imperatoris,  M.  G.  S.  S.  XX,  c.  368;  cp.  K.  Tpon, 
ÏI.  c.  c.  56 — 7. 

2°)  n.  c.  p.  a.  11,  ex.  497. 

“)  n.  C.  P.  A.  II,  er.  670. 
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yroBapHBaAt  ÜOAOBijeB’B  npn^ra  kb  HeMy  Ha  noMonjB  npoTHB-B  Bn3aHTiSijeB'B  enje  40 
«aXBBI,  TO-eCTB  BB  TOMB  >Ke  IKJAi  MicHIjli.22  Ü3B  9THXB  CAOBB  MBI  BH4HMB,  HTO  y  AcfcieÖ 
He  ocTaBaAOCB  BpeMemi  Ha  4aAeKoe  nyremecTBie  kb  ÜOAOBijaMB  3a4HinpoBCKHMB 
(t^MB  ÖOA'Èe,  HTO  BB  A^THee  BpeMH  ÜOAOBIJBI  OTKO^eBBmaAH  OTB  IIpHHepHOMOpBH 
enje  4aABme  Ha  cfoepB)  h,  cAi^OBaTeABHO,  üoaobijbi,  cb  kotopbimh  croBapHBaAca 
Ac1>hb,  öbiah  r^i-TO  coBciMB  He^aAeKO  OTB  /I,yHaH.  HaKOHeijB,  Ha  cocÉ4Ctbo  EoArapB 
cb  ÜOAOBijaMH  yKa3BmaeTB  totb  ace  ÜHKHTa  XomarB,  roBopa  o  „conpe^iABHBixB" 
cb  EoArapaMH  „CKneaxB”,  kbkb  ohb  Ha3biBaeTB  ÜOAOBjjeBB ; 23  PoöepB  4e  K\apn 
BB  Haa.  XIII  b.  enje  öoAie  onpe^AeHHO  roBopHTB,  tto  3a  EoArapieft  HaanHaeTca 
KyMaHia.24 

HTaKB,  kb  cepe4HHi  XII  b.  üoaobijbi  oKOHnaTeABHO  oSocHOBBiBaioTca  BB  npH4yHaö- 
ckoü  o6AacTH.26  KaKB  4aAeKO  ohh  pacnpocTpaHHAHCB  Ha  3ana4B  —  mbi  He  3HaeMB, 
HO,  BipOaTHO,  -  40  CaMBIXB  4yHaiïCKHXB  „>KeAi3HBIXB  BOpOTB“.  Ü3BicTHO  TOABKO, 

hto  egje  bb  1114  ro4y  ohh  yace  40cniraAH  Bi^HHa.26  Hto  ace  KacaeTca  loacHBrxB  npe- 
4'Èaobb  KoneBama  üoAOBijeBB,  to,  bb  cnAy  o6uje-KoaeBHHaecKoft  TeH4eHijiH,  ohh  crpe- 
MHAHCB  npe4iABHO  pacniH pHTB  4iano30HB  KoaeBama  cb  cfeepa  Ha  iotb  TaKB,  hto6bi 
bb  acapKoe  BpeMa  ro4a  yÜTH  B03MoacHo  cfeepHie,  bb  xoA04Hoe  ace  BpeMa  —  B03MoacHo 


2ï)  C.  Sathas,  Bibl.  medii aevi  I  (1872), c.  78.  Cp.  B.  3AaTapcKH,  Mcmopun  m  fanzapcKama  èbpvcaea, 
II,  I,  c.  448,  451,  453,  455  h  np.  1. 

*3)  0.  ycneHCKÜi,  Bu3anmiücidü  nucamejib  Humma  AKOMwarm  tm  Xom,  CI1E,  1874,  c.  182. 

“)  Robert  de  Clary,  La  prise  de  Gonstantinople,  ta.  LXV  y  Ch.  Hopf,  Chroniques  gréco-romanes, 
Berlin  1873,  c.  52 :  „Or  est  Commaine  une  terre  qui  marchist  a  Blakie“.  Cp.  0.  Y cneHCKift,  06pa3oe<mie 
emopozo  öomapcKOzo  uapcmea,  c.  211.  O  HaiiMeHOBamii  EoArapia  BaAaxieö  BH3aimftcKHMH  rtHcaTCAaMH, 
a  3a  hhmh  h  AaTHHCKHMH  („Blakie“  Poöepa  4e  KAapn)  cm.  y  B.  3AaTapcKaro,  TlomeKno  m  Ilempa 
u  Acnnn,  eodaun  na  ebscmamiemo  es  1185  eod s,  CnHcaime  Ha  Ebat.  Akea.  Ha  Hayiorrk,  kh.  XLV,  1933. 

*»)  Bb  HanaAi  stoö  rAasbi  (AHHaxM  HHCirn-yra  hm.  H.  II.  KoHflaicoBa,  t.  IX,  c.  73  hah  43  ot a-  ott.)  a 
y«e  ynoMHHaAB,  hto  eiAbrit  pnA%  H3CAkflOBaTeAeö  —  Roesler,  Jireéek,  Gydrfds,  YcneHCKift,  My- 
Ta^nieBB  3anpngaAH  mmcab  o  cpaBHirreAbHo  paimeMB  npoHHKHOBemH  IIoAOByeBT,  bb  npHAyHaöcKyio 
o6Aacn> — T.e.  bb  XI — Han.  XII  b.b.  OAHaKO,  HeAb3a  npH3HaiB  y6kAHTeABHMMH  60ABIHHHCTBO  apryMeH- 
tobb,  npHBOAHMBixB  bb  n0AB3y  3Toro  MHÈma  nepeHHCAeHHHMH  HCTopHKaMH.  Roesler,  Romanische Studiën, 
c.  334  oimpaAca  Ha  Taxie  hctohhhkh,  KaKB  Miserabile  Carmen  Poacepa  h  nyremecTBie  PyöpyKa, — no  ko- 
TopwMB  ei ge  HeAt3a  cyflim.  o  noAoaceHm  bb  npuayHaücKofi  oÖAacra  bb  XI — Haa.  XII  bb.  Bb  hvcm,  Kor^a 
nncaAH  PoacepB  h  PyÖpyKB  (B-ropoa  noAOB.  XIII  b.)  IIoaobhm  6mah  mraami  TaTapaMH  H3B  IIpHqepHo- 
Mopta  h  nacTb  hxb  noceAHAacb  6ah3b  yropcKofl  h  öoArapcKoii  rpaHHUB,  Ha  oAHaKO,  «hah  ah  ohh 

Tam.  h  bb  KOHök  XI  h  bb  HaH.  XII  bb.  —  y  Hact  hètb  CBk^kmfl ;  Haökra  IIoAOBueBB  Ha  BH3aHTiio 
bb  9to  BpeMa  —  eaje  He  yKa3MBaiOTB  Ha  HaAireie  hxb  KoaeBiii  y  /(yHaa,  KaKB  to  xorkAH  BHAkn.  Gy drfds, 
A  Jdsz-Künok  története,  II,  c.  211  HYcneHCKifi,  O6pa30ea.Hu  emop.  öomapcK.  uapcmea,  c.  208,  2 1 1 .  II  AaHHbia 
TonoHHMHKH,  Ha  KOTopbia  onHpaAHCb  C.  Jireèek,  Einige  Bemerkung  über  die  Überreste  der  Petschenegen 
und  Kumanen...,  Sitz.  d.  K.  Böhmischen  Ges.  d.  Wiss.,  Classe  f.  Philos.  1889,  c.  11  h  P.  Mutafciev 
Bulgares  et  Romains,  c.  156 — 7, 231,  310  (Ha3Bama  MkcTHOcreü,  npoHCxoAanjHXB  otb  hmchh  KyManb  hah 
h3b  noAOBeöKaro  a3bnca),  He  Moryrb  erge  CAyaorn.  40Ka3aTeAbCTB0MB  paHHaro  npoHHKHOBeHia  ÜOAOBöeBB 
bb  npHAyHaflcKyio  oÖAacTb,  TaKB  KaKB  BpeMa  B03HHKHOBema  bthxb  Ha3Bamü  Ham  HeH3BÊCTHO  h  6oab- 
IUHHCTBO  HXB,  BkpOHTHO,  OTHOCBTCa  KB  TaTapCKOÜ  SnOxk.  BoTB  nOHeMy  MHOIO  OCTaACa  HeHCn0Ab30BaHHbIMB 
oÖHAbHHö  TonoHHMHaecKifi  MaiepiaAB,  coöpaHHbift  y  L.  Rdsonyi-Nagy,  Valacho-T unica,  Forschungs- 
arb.  d.  Mitgl.  d.  Ung.  Inst.  u.  des  Colleg.  Hungar.  in  Berlin,  1927  ny  G.  Lükó,  Haveselve  és Moldvanépei 
a  X. — XII.  sz ■  [HaceAeme  BaAaxm  h  MoAAaBm  bb  X — XII  bb.],  Ethnographia,  1935. 

26)  Anna  Comnena,  Alexiadis,  ed.  Bonn,  II,  c.  302;  F.  Chalandon,  Essai  sur  le  rigne  d’Alexis 
Ier  Commène,  Paris,  1900,  c.  267;  P.  Mutafciev,  Bulgares  et  Romains,  c.  309. 
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roxcHÈe;  bott>  no’ieMy  mm  bhahmt>,  hto  üoaobïjbi  oxotho  nepexoAHAH  Ha  oceHHie, 
3HMHie  h  BeceHHie  na  ion»,  3a  /JyHaö,  bi>  6oArapo-BH3aHTiöcKie  npe^iAH 

h  no’rra  HHKor^a  He  BCTp'fcqaeMt  hxt>  3^ict  a^tomt.  ;  Ha  AiTOBHiija  kohcbhhkh  yxoAHAH 
BI.  KMKHO-KapnaTCKiH  npe^ropta.  BtpOHTHO  HMeHHO  BT>  9TH  A^THie  mIjOIIJM  IIoAOByBI 
ocoöeHHo  6e3noKOHAH  MaABHpi.,  Aaxce  npoHmcax  3a  ropBi,  bt>  TpaHCHABBamio.  One- 
BH4HO,  00,4a,  BI.  8TH  npe^TOpBH,  npHXO^HAH  AcÈHH  aI>TOMT>  1186  T.  nO^BIMaTB  IIoaob- 
ijeBi.  npoTHB'B  BH3aHTiitcKaro  HMnepaTopa. 

^aA-fee  Ha  cfeepTb,  baoab  npe^ropiö  Kapnant,  IIoaobubi  40xoahah  40  HMHÈiiiHeö 
EyKOBHHBi.*7  KaKB  4aAexo  npocrapaAMCB  hxt>  ko^cbbh  b-b  HanpaBACHiH  kt.  Pycn  mbi  He 
3HaeMT> ;  3HaeMi.  toabko,  hto  pyccicie  npeAiAM  npocrapaAKCB  344cb  npH6AH3HTeABHO  40 
Toö  ace  HiHpoTBi,  'ïto  h  Ha  aIjBomt»  öepery  ^Hinpa.  Pixica  „Bhccmb"  (BipoxTHO,  HBraiin- 
hxx  Bbicb  hah  Bncxa),  npHTOKT.  KDacHaro  Eyra,28  xy4a  üoaoböbi  3axo4HAH  „cropoacHO1*, 
ÖBiAa  bt>  KOHai  XII  b.  y  caMofi  rpaHHijBi  xieBCKoii  3eMAH  ;29  a  9Ta  pixKa  Haxo4HAacB 
Ha  urapoTÈ  HH30BBeB-B  GyAM  h  IIcAa,  t.  e.  nepeacAaBCKaro  norpaHHXbx.  IIo  toü  ace 
mnpoTÈ  npoxo4HAa  h  roxcHax  rpaHHya  TaAKUKaro  KHxxcecxBa  (p.  YniHya,  Afebiü  npirroKb 
$ffï>CTpa,  BepxoBBe  IIpyTa).80  IIoBH4HMOMy,  Bce  npocTpaHCTBO  Ha  ion»  otb  TaAnaKaro 
h  KieBCKaro  KHxacecraa  6biao  yace  „noAOBeuKHM-b  noAeMT»1*. 


VII. 

Kb  3ana4y  otb  ,4ynax,  ioxchmmh  npeA^AaMH  hoaobcijkhx’b  KOHeBiö  6biao  cfeepHoe 
noöepeacBe  HepHaro  h  A30BCKaro  Mopeü.  KieBocax  AfoonHCB  h  Gaobo  o  noAKy  HropeB-fe 
He  pa3T>  ynOMHHaïOTB  ÜOAOBQeB’B  ,,AyKOMOpCKHX’Bt<,  T.  e.  KOaeBaBHIHX'B  y  „AyKH  MOpx“, 
KaKB  Ha3BraaAH  PyccKie  Booöuje  Bcaicift  3«iahbb,  a  34i>Cb,  bb  gacraocTH,  4HinpoBCiciü 
AHMaHB  HAH  CÈBepHBlfl  ÖepeTB  A30BCKaTO  Mopx.31 

,7)  TaxB  cBHTaAB  Roesler,  Romanische  Studiën,  c.  339  Ha  ocHOBaHÜi  cBHAkreABCTBa  Carmen  Misira- 
bile,  cap.  XX  (M.  G.  S.  S.  XIX,  c.  555)  o  tomb,  uto  3a  BepxoBBeMB  CaMoma  h  3a  ropaMH  Poahbi  SbiAa 
rparanja  Pycn  h  RyMamn:  „Rex  Gadan  inter  Rusciam  et  Comaniam  per  silvas  trium  dierum  habens 
iter,  sire  viam,  pervenit  ad  divitem  Rudanam“. 

28)  P.  Bticb,  npoTeKaen.  baoab  npeatHeü  rpamrubi  XepcoHCKOÜ  h  KieBCKOü  ryÖepHÜi  (cm.  Poccin,  iioab 
pefl.  B.  II.  CeMeHOBa,  Hoeopoccin  u  KpttMi,  Kapra).  06b  btoü  piud;  cm.  Taxace  y  Bypa^KOBa,  3a\mmm 
no  ucm.  ztoipatfiiu  wotcHO-pyccKUXb  cmeneü,  c.  675. 

**)  n.  G.  P.  A.  II,  ex.  669,  1190  r.  Cp.  M.  rpymeBCKifi,  Ouepx s  ucmopiu  Kieeacoü  3e\im,  K.  1891, 
c.  13 — 14;  ero  ace  Icnt.  yxp.-Pycu,  II,  c.  261. 

*°)  M.  rpymeBCKiü,  Icm.  ykp.-Pycu  II,  c.  460 — 1. 

J1)  >rAyKOMopbe“  h  „AyKOMopcKie  IIoaobuh“  neTBipe  pa3a  ynoMHHaiOTca  bb  AfrroimcH  h  pa3t 
bb  Caobï  o  noAKy  HropeBi.  Bb  1 169  r.,  no  noBOAy  oahoü  Chtbm  kh.  MuxaitAa  lOpbeBma  cb  IIoAOBuaMH 
AtToraiceuB  BcnoMimaeTB  Apyryio,  npoK^e  6i>iBiuyio  dirrey,  Kor^a  totb  xce  khh3b  TaKace  cnacTAHBO 
cnacca  otb  CMepra:  „Bon>  unr^a  «ro  moahtboio  H36aBn  «ro  otb  CMepra,  raKoace  h  npeace  b  Ayyi  MopA 
h  raKoace  6Bnxyn.c*  KpinKo“  (TL  C.  P.  A.  I*,  1926,  ct.  360).  Hroph  CBa  rocAaBOBim.  roBopmB  4py*HHi 
bo  BpeMa  CBoero  anaMCHUTaro  noxoAa  1 185  r. :  „ii^cmb  no  hhxb  (3a  ÜOAOBuaMH)  y  Ayxy  MopA  ace  He 
XOAHAH  HH  A-fcflH  Hauni“  (n.  C.  P.  A.  I,  ct.  397,  1186  r.).  Bb  1193  r.  KieBCxift  khh3b  bcab  neperoBopu 
o  Mnp-&  „c  IIoaobüh  c  AoyKOMopBCKHMH**,  npHnieAiiiHMH  tob  CTeneft  BB  KaHeBB  (II.  C.  P.  A.  II,  CT. 
675).  Bb  1223  r.  TaTapBi  niaAH  IIoAOByeBB  „no  /S,ony  h  b  Ayxy  MopA“  (II.  C.  P.  A.  I,  ct.  504).  Abtopb 
CAOBa  o  noAKy  HropeB-fe  BcnoMHHaeTB,  kbkb  CaaTOCAaBB  „noraHoro  KoOaxa  H3B  Ayxy  Mopa  otb  aceAfe- 
hbixb  BeAHKBixB  nABKOBB  IIoAOBeaKBixB  HKo  BHxpB  BHTopace . . .“  (B.  IlepeTU,  Cjioso  o  nojiKy  hopteiM, 


nojioBUbi 


161 


KcreeBaAH  IIoAOBau  h  Ha  KpbiMCKOMT.  noAyocTpoBi,  Bt  ero  cfoepHOii,  CTermoö 
qacTH.  PyöpyKT.  nHineri,  hto  „Ha  stoh  paBHHHÈ  („...Koropaa  thhctck  [on.  K»KHaro, 
ropHaro  KpbiMa]  Ha  rom.  AHeBHbixb  nepexoAOBb  40  KOHjja  9toö  oÖAacna  Kt  c§Bepy“) 
40  npnxo^a  TaTapb,  oöbraHo  xchah  KoMaHbi11.32  Apa6cKiö  xce  reorpa$b  H4pH3H  (cepe- 
4HHbi  XII  b.)  cooönjaeTb,  hto  h  nyrb  XepcoHa  bt>  ÜATy  npoAeraAb  no  crpaHi 
KoMaHOBb,33  H3T.  nero  CAi^OBaAO  6h,  hto  IIoAOByaMb  HpHHa4AexcaAb  h  kokhmS  KpHMb. 
O^HaKO  40CT0BipH0CTb  9TOTO  CBH^iTCAbcxBa  6biAa  3ano403piHa  eige  EypaaKOBbiMT.,31 
cnpaBeMHBO  yKaaaBiiiHMb,  hto  hmkhhö,  ropHbiö  KpbiMb,  coBepmeHHO  He  npnroAeHb 
A\n  >KH3HH  KOHeBHHKOBT».  ToTb  XCe  PyÖpyKb,  OTAHHZLBIXHÖCH  HecpaBHeHHO  ÖOAbHieft 
TOHHOCTbK)  Bb  CBOHXb  nOKa3aHiaXb,  h4mT,  HAPH3H,  TOBOpHTb  AHIHb  O  TOMb,  HTO  COpOKb 
ropo^OBT.  h  KpinocTeö,  pacnoAOXceHHbixb  Bb  ropHOMb  KpbiMy  Mexc^y  XepconecoMb 
H  Cy^aKOMT.  H  HaCeAeHHblX'b  pa3AHHHbIMH  HapO^HOCTHMH,  Bb  TOMb  HHCAi  H  ToTaMH,  - 

nAaTHAH  ^aHb  ÜOAOBïjaMb.35  Taxoe  cooönjeme  ropa340  npaB4ono40ÖHie  ;3S  oho 
yKa3biBaerb  ahihb  Ha  „c$epy  BAiamH“  ÏIoAOBueBb  Bb  oÖAacraxb,  npnAeraBniHxb 
Kb  CTenflMb ;  bto  „BAiaHie“  BbipaxcaAOCb  Bb  nAaTexcfc  kphmckhmh  ropo^aMH  4aHH  IIo* 
AOByaMb.  IIoCAl>4HHMb  ÖblAO  OHeHb  BaJKHO  4epXCaTb  Bb  3aBHCHMOCTH  npHÖpeXCHbie 
ropo^a  KpbiMa,  t.  k.  9th  ropo^a  öbiAii  MicroMb  cSbira  noAOBeijKaro  cbipba  h  MicroMb 
noKymcH  ropo^cKHXb  H34iAift.  HÖHb-aAb-Arnpb  roBopnn.  o  Cy4aKi:  „bto  ropo4i> 
KnnaaKOBb,  H3b  KOToparo  ohh  noAyaaion.  cboh  TOBapbi,  noTOMy  ^to  OHb  AexcHTb  Ha 
öepery  Xa3apcKaro  (HepHaro)  Mopa  h  Kb  HeMy  npHCTaion.  KopaÖAn  cb  o^eac^aMH; 
nocAi^Hia  npo^aioTca,  a  Ha  Hiixb  noKynaioTca  (MycyAbMaHCKHMH  KynöaMn)  ^fcyniKH 
h  HeBOAbHHKH,  öypTaccicie  Mixa,  6o6pw,  64akh  h  4pyrie  npe^MeTM,  HaxoAsnijieai 


1926,  c.  109).  EapcOB-b,  Ouepxu pyccK.  ucm.  aeoapdtfiiu,  c.  275  h  TpyineBCKifi,  Icm.  ytcp.-Pycu,  II,  c.  214 

CHHTaAH  AyKOMOpbeMT.  AHIHB  HH30BBH  /Iflinpa.  ;  HoBHQKift  BB  CneijiaABHOii  CTaTbii  „ffam I  JfjKOMOp’x“ 

(3an.  Ict.-Oïa.  Bïaa*  BceyKp.  AicaA.  HayK,  XXIV,  1929,  c.  1 — 53)  onpeA^AHAB  AyKOMOpBe  MeacAy 
hhxch.  ^HinpoMB  h  3anaAHBiMB  SeperoMB  A30BCKaro  Mopa  (c.  51).  Ho  eiije  BpyHB,  Cjmdu  dpemutzo 
piwHozo  nymu  tab  flnnnpa  ei  Asoecxoe  Mope,  3an.  H.  HoBopocc.  Yhhb.  t.  28,  1879,  c.  178 — 9,  iiohhmbab 
noAB  9THMB  CAOBOMB  Booönje  6epeiB  A30BCKaro  Mopa,  a  He  toabko  ero  3anaAHyw  aacTB.  Q\OBa  Hropa 
CBarocAaBiraa  h  HanpaBAeme  ero  noxo^a  noflTBep^AaioTB  MH-kme  o  tomb,  hto  bb  AaHHOMB  CAynai  nóAB 
„AyKOio  Mopa“  Haflo  no4pa3yMÈBaTB  CKopÈe  cÊBepo-BOCTOHHoe  no6epeaa>e  ABOBCKaro  Mopa,  hèmb  3anaAHoe. 

,a)  BnABreABMB  4e  PyÖpyKB,  IJymeiuecmeie  et  eocmoymui  cmpanu,  nepeB.  MaAeHHa,  CHB,  1910, 
c.  68.  nA.  BypaaKOBB,  Onumb  U3Cjmdoeamx  o  KyMmaxb  unu  JJoiweyflXb ,  3anncKH  H.  Oaccck.  06hj.  Hct. 
h  /(peBH.  X,  Op,.  1877,  c.  117,  HenpaBHABHO  noHaBiiiifl  sto  Micro  Pyöpyaa,  CHirraAB,  hto  Hoaobïjbi 
cobcèmb  He  3axoAHAH  bb  KpwMB,  &  KoaeBaAH  AHIHB  ciBepHie  nepeKona. 

**)  Géographie  d’Edrisi,  trad.  A.  Jaubert,  t.  II,  Paris  1840,  c.  395:  „De  Cherson  k  Djalta  dans  le 
pays  des  Comans,  —  30  milles.“ 

M)  nA.  EypaaKOBB,  Onurm  tacrnid.  o  KyMmaxb,  c.  114  h  117. 

**)  BHABreABMB  AC  PySpyKB,  hht.  H3a.  c.  68.  <I>.  BpyHB,  Mamepicum  djut  ucmopiu  Cyadett.  VepHOMOpte, 
t.  II,  OA.  1880,  c.  135 — 6,  carraAB,  hto  noAB  „copoxa  KpinocTaMH**  (quaraginta  castella)  Py6pyaa  HaAo 
bha^tb  HenoHaroe  PyöpyKOMB  Ha3BaHie  ropOAa  KnpKB-epa  („CopoKB  MicTB“),  croaBinaro  Ha  Micri 
HbiH.  xIy$yrB-KaAe. 

*•)  npHHsro  A.  A.  BacHABeBBiMB,  /oOTM  «  KpbtMy,  H3B.  Toe.  AaaA-  Hct.  Mat.  KyABT.  t.  V, 

A.  1927,  c.  255 — 6;  cp.  aHTAÜicKoe  H3Aame  The  Goths  in  the  Crimed,  Cambridge,  Mass.  1936,  c.  136. 

B.  ,4.  Cmhphobb,  KpbiMCKoe  xancmeo  node  eepxoeencmeoMi  OmoMimcKoü  IJopmn  do  nau.  XVIII  «•,  CHB, 
1887,  c.  3,  caHTaAB  noaeMy-TO  comhhtcabhmmb  H3BicTie  PySpyaa  o  iiAaTexci  KpinocTaMH  ropHaro 
KpbiMa  pa hh  HoAOBQaMB .  J.  Marquart,  Üher  das  Volkstum  der  Komanen,  c.  140,  npnHHAB  H3BicTÏe 
Haph3h  o  tomb,  hto  H\Ta  npHHaAAeacaAa  noAOBuaMB. 

11 
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ü..  A.  pacobckiR 


Bi.  3eMAi  hxb“  (T.-e.  KniraaKOBi.)  .S7  O^eBH^HO,  Cy^axB,  HaxoAHBmiüca  toabko  bb  „c$epi 
BAiaHia“  IIoAOBijeBB,  xy^a  ohh  hbabahcb  no  cbohmb  ToproBBiMB  ^iyvaMB,  6biab  npHHHTB 
apaScKHMi.  HCTopmcoMT.  3a  coÖCTBeHHO-noAOBeijxiH  ropOAB.38 

XapaxTepHO,  hto  PyöpyxB,  BwixaBTb  H3B  Cy^axa  Ha  cfoepi.,  ahihb  Ha  Tperift  ^eHB 
CBoero  nyra  BCTpiTHAB  bb  xpBiMcxnxB  crensxB  TaTapB  h  toabxo  cb  sroro  BpeMeHH 
CHHTaAB,  HTO  OHB  nonaAB  „BB  XaXOH-TO  4pyrOH  Mip-BU.39  BipOHTHO,  HinTO  no^oÖHoe 
6biao  h  npn  noAOBeyxoMT»  rocnoAcrei;,  TO-ecTB,  hto  h  Hoaobubi  xoneBaAH  mhoto 
cfoepHie  Cy^axa,  bt.  CTenxxB,  a  He  xchah  Bcrni  caMaro  ropo^a.  Ioca^arx  EapÖapo, 
npoBe^niifi  16  a^tb  bb  KpxtMy  (bt.  1436 — 1452  r.  r),  cooönjaerB,  hto  ÜOAOBaBi  jkhah 
bb  KpBiMy  ahihb  bb  dbepo-BOCTomiofi  ero  qacTH.40  KaxB  pa3B  toabxo  bb  d>Bepo- 
3anaAHBixB  h  cfaepo-BOCTOHHBixB  nacTHXB  KpBiMa  BCTpinaHyroi  ceAema,  CBH^fcreAB- 
CTByronjifl  o  npeSBiBamH  3^icB  rfxor^a  IIoaob jjcbb :  Kapa-KnnqaxB  (bb  c.-3.  qacm 
KpBMa)  h  KHiraaxB  (Ha  p.  EnoxB-Kapacy,  Ha  cèb.-boctoxI.).41 

BnponeMB,  HÖHB-CaH^B,  nHcaBinifi  bb  cepe^HHÏ»  XIII  b.,  3H3AB,  xoth  h  CMyrao, 
o  xaxofi-TO  bhcoxoh  ropi  y  A30Bcxaro  Mops,  Haxo^HAca  3aMOXB  Mama;  „Hixor^a", 
cooSigaeTB  HÖHB-GaH^B,  „ohb  cAyxcHAB  xpaHHAHnjeMB  aax  coxpoBunjB  cyATana 
TyMameBB.  Hsmi  ace  bb  hcmb  xpaHarca  coxpoBHHja  npeeMHHxoBB  Eepxe“.42  II04B 
HMeHaMH  „Mama11  h  „TyMamn”  HeTpy^HO  y3HaTB  AaTHHCxoe  HaHMeHOBame  IIoaob- 
HeBB  KyMaHaMH,  a  hxb  CTpaHy  —  KyMamefi.  Ho  na^o  ncxaTB  3Ty  BBicoxyio 
ropy  —  ocTaeTca  HeacHBiMB . 

HaxoHeaB,  Ha  npeÖBmamH  noAOBgeBB  bb  KpBiMcxoMB  noAyocTpoBi  h  Ha  3HaaHxeAB- 
Hoe  BAiaHie  hxb  Ha  Micraoe  HaceAeme  MoaceTB  yxa3BtBaTB  to  oöcTOjrreABCTBO,  hto 
ApMaHe  h  KapanMBi,  acHBmie  Hixor^a  bb  KpBiMy  h  bb  XIV  ct.  BBiceAHBmieca  bb  TaAH- 
«ix),  Boabihb,  Aimsy  h  noABiny,  noAHocTBio  nepeHaAH  noAOBeyxifi  h3bhcb,  Ha  xotopomb 
xoe-iyrè  roBoparB  enje  h  no-HBmi.43  O  tomb,  hto  bb  noAOBeaxoö  3eMAi  acHAH  KapanMBi, 
coo6njaerB  eBpeöcxiö  iryreiuecTBeHHHXB  XII  b.  PaÖH  neTaxia.44 

ï7)  B.  Tn3eHray3eHT»,  CSopmtxb  Mompiameb ,  omHocmu,uxcn  Kb  ucmopiu  3ojwmoü  Opdbi,  CIIE,  1884, 
c.  26.  ,4o  CyAaaa  noAo6m>iMT>  ace  mIjctomi.  c6trra  h  3aKymcH  TOBapoBB  aas  ÜOAOBïjeBT.  6biat.  XepcoHeci. 
Cm.  Anna  Comnena,  Alexiadis,  II,  c.  7  (ed.  Bonn);  cp.  A.  BacHABest,  IIpoöneMa  cpedneeeKoeozo KpuMa 
HoBfciii  Boctokb,  N°  3,  1923,  c.  382 — 3. 

**)  H3Bicrie  HÖHt-aAb-ATHpa  6e3oroBopo^HO  npHHaAB  J.  Marquart,  Über  das  Volkstum  der  Ko- 
manen,  c.  140. 

2“)  PyÖpyKT.,  QHT.  H3A.,  c.  69. 

*°)  BhöaIot.  HHOCTpaHHHXB  nHcaT.  o  Poccin,  noAt  peA.  B.  CeMeHOBa,  CIIB,  1836,  c.  90  h  np.  17. 

41)  Eoabihoö  BceMipHMft  HacTOAbHuft  aTAacb  Mapnca,  CIIE,  1905,  taöa.  28. 

")  Aboulféda,  Geographie,  ed.  Reinand,  t.  II,  Paris,  1883,  c.  322.  A30BCKoe  Mope  Ha3BaHO  H6ht>- 
CaHAOMT.  03ep0MT>  TyMa  h  cooTB-ÈTCTByen.  03epy  TepMH  Haph3h  (Geographie  d’Edrisi,  hht.  h3A*  t.  II, 
c.  434),  Ha  9TO  yKa3aA-b  enje  O.  EpyH-b,  ï epnoMOpbe .  Cjmdu  dpeenmo  pnwwzo  nymu  as®  flunnpa  eb  AsoecKoe 
Mope,  «ht.  H3A.  c.  199 — 202.  O.  J.  Tuulio  (Tallgren)  HHTaen.  03epo  Haph3h  Kam.  Tyrambe  (Du 
nouveau  sur  IdrïzT,  Studia  Orientalia,  VI,  Helsinki,  1936,  c.  29,  163,  195),  hto,  Bhpoarao,  npaBHABHie, 
t.  k.  9T0  Ha3Bame  bocxoahtb  kb  ÏIto AOMeio ,  m»  ropoAy  Tupapflri  h  HapOAy  TupapPai,  acHBiimxB  Ha 
6epery  A30BCKaro  Mopa  (H.  v.  Mzik,  Osteuropa  nach  der  arabischen  Bearbeitung  der  reeoyQaipixi)  b<p^yrjOie 
des  Klaudios  Ptolemaios  von  Muhammad  ibn  Miïsa  al-Huwdrizrrn,  Wiener  Zeitschr.  f.  d.  Kunde  des  Mer- 
genlandes,  Bd.  XLIII,  1936,  c.  193;  cp.  Tuulio  (Tallgrenn),  jj.  c.  c.  195). 

4a)  T.  Kowalski,  Karaimische  Texte  im  Dialekt  von  Troki,  Prace  Komisji  Orientalistycznej  Polskiej 
Akademji  Umiej^tnosci,  Nr.  11,  1929,  c.  XVII,  XXV,  LIX,  LXV— LXVII. 

**)  Elkan  Nathan  Adler,  Jewish  travellers,  Lond.  1930,  c.  66. 
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OcTaercH  hchchbimb,  jkhah  ah  IIoaobijbi  no  boctohhomy  rioSepexcbio  A30BCicaro  Mops, 
TO-ecTB  Meagny  yciBeMB  ^OHa  h  KepaeucKHMt  npoAHBOMB .  EUpn3H  onpe^iAeHHO  ro- 
BOpHTb  O  3aBHCHMOCTH  OTB  ÜOAOBJjeBB  HMeHHO  BOCTOHHaTO  noÖepeJKBH  A30BCKar0 
Mopa:  „la  majeure  partie  de  ce  lac  (o3epo  TepMH,  kskb  30Ben>  H^pn3H  A30BCKoe  Mope, 
CM.  BMHie,  npHM.  42)  du  cöté  de  POrient,  dépend  de  la  Comanie/'45  Ecah  npaBHABHa 
^ora^Ka  BaHra  o  tomb,  hto  IIoaobijbi  bb  nepB.  noA.  XII  b.  Ha3BmaAH  A30BCKoe  Mope 
„^OMamHHMB,"46  To  9to  TaKxce  noflTBepacAaAO  6h,  sto  ohh  ayBCTBOBaAH  ce6a  xo3se- 
BaMH  Bcero  A30BCKaro  Mopa.  O^naKO,  Pa66n  üeTaxia,  ahhho  nociTHBinift  sth  MicTa 
bb  cepe^HHi  XII  b.,  cooÖnjaeTB,  a-ro  „Ha  pa3CT0HHm  o^hoto  4hh  (nyra)  3a  3eMAeö 
Ke^ap-B  (noAOBHeBB)  ecTB  3aAHBB  Meagxy  CTpaHOÖ  Ke^apB  h  CTpaHoö  Xa3apieö“47 
Ecah  no^-b  crpaHoft  Xa3apB  34-ècb  no^pa3yMiBaeTca  He  KpbiMB,  a  oÖAacTB  Ha  boctokb 
otb  A30BCKaro  Mopa,  to  H3B  9Toro  CBH^iTeABCTBa  BbrreKaAo  6bi,  ara  Xa3apbi  jkhah 
r^i-TO  y  caMaro  A30BCicaro  Mopa,  OT^ijAeHHBie  otb  3Cmah  ÜOAOBijeBB  oahhmb  H3B 
AHMaHOBT»  BOCToaHaro  noÖepeacba  (Ehckhmb?  EeöcyrcicHMB?).  ^OMHHHKaHeijB  KDAiam., 
npoÈ3JKaBiiiiii  bb  1237  r.  no  bthmb  ace  MicraMB,  HHaero  He  cooSnjaeTB  o  IÏOAOBijaxB: 
ohb,  npHnABiBB  H3B  KoHCTaHTHHonoAa  BB  ropo^B  MaTpHKy  (MaTapica,  Kepab),  KOTopBiii 
Haxo^HAca  no  ero  CAOBaMB  bb  cTpafffe  3hxïh,  HameAB  tbmb  Hacexeme  no  onncaHiio 
HHaiMB  He  HanoMHHaioHjee  ÜOAOBijeBB,  a  3arÈMB  crenbio  OTnpaBHAca  ^axie,  ranca  He 
nonaAB  Ha  13-biü  4eHB  nyra  bb  crpaHy  Aashb.  Onncarae  lÖAiaHa  ocTaBAaeTB  Bne- 
aaTAime,  ara  Ha  roro-BOcroaHOMB  Öepery  A30BCKaro  Mopa  ÜOAOBjjeBB  He  6biao.48 

/^aAie  Ha  boctokb  otb  A30BCKaro  Mopa  rpamijja  „noAa  noAOBeijKaro“  iit\a  npe^- 
KaBKa3CKHMH  CTenaMH  kb  HH30BBaMB  Boath  h  cfaepHOMy  noöepexcbio  KacnificKaro 
Mopa.  IÏ3B-3a  noAHaro  OTcyrcTBia  hctoshhkobb  hIstb  bo3mojkhocth  ToanÈe  o6o3HaanTB 
npe^iABi  noAOBeHKHXB  KoaeBiö  Meac^y  A30bckhmb  h  KacmöcKHMB  MopaMH.  MoacHo 
AHiiiB  yreepac^aTB,  aro  IIoaobijbi  He  ^ocraraAH  hh  npe^ropiö  KaBKa3a  hh  ycTba Boath: 
npeAKaBKa3cida  CTenn  3aHHMaAii  A\aHBi  h  pa^B  4pyraxB  mcakhxb  KaBKa3CKHXB  Hapo- 
40BB,  a  Taicace  ocraTKH  Xa3apB,  KOTopbie,  BnpoaeMB,  öbiah  cocpe^OToaeHBi,  TAaBHBiMB 
0Öpa30MB,  BB  HH30BBH  BOATH,  T^k  y  HHXB  ÖblAB  TOpO^B  CaKCHHB. 

ÜAaHO  KapnHHH  nnineTB :  „cb  iora  ace  kb  KoMaHin  npHAeraiOTB  A\aHBi,  HupKaccbi, 
Xa3apbi...“49  a  HÖHB-aAB-ArapB  Taicace  CBH^TeABCTByeTB,  ara  bb  anoxy  TaTapcxaro 

“)  Géographie  d’Edrisi,  mrr.  h3A-  t.  II,  c.  434;  cp.  O.  Epym.,  Cmdu  dpeeHJUo prmmzo  nymu,  c.  200. 

«•)  W.  Bang,  Beitrdge  zur  Kritik  des  Codex  Cumanicus.  II.  Über  den  komanischen  Namen  der  Maiotis, 
Buil.  d.  1.  Classe  des  Lettres.  Académie  R.  de  Belgique,  1911,  n°  1,  c.  39 — 40  (o  ÜOAOBïjaxB  y  A30B- 
CKaro  Mopa  ynoMHHaeTca  bb  oahomb  micbMi  Bjraairr.  micaTeAa  nepB.  noAOB.  XII  b.  IoaHHa  IJeaa). 

47)  E.  N.  Adler,  Jewish  travellers,  c.  65. 

48)  A.  Theiner,  Vetera  Monumenta  Historica  Hungariam  Sacram,  I,  1859,  Ns  CCLXXI,  1237  r. 
Cp.  pyccK.  nepeB.  B.  lOpreBHaa  bb  3an.  OflecCK.  OÖig.  Her.  h  4peoH.  t.  V,  Oa-  1863,  c.  999 — 1000. 
Cxoace  cb  lÜAiaHOMB  mimen,  h  PySpyKB,  hto  Bwme  „ycn.a  Mopa  TaHaii4CKaro“  (t.  e.  KepseHocaro 
npoAHBa)  „HaxoAHTca  3Hxia,  KOTOpaa  He  noBHHyerca  TaTapaMB,  a  kb  BOcroKy  Cbcbh  h  ÜBepw,  KOTopwe 
[TaiOKe]  He  noBHHyiOTca  TaïapaMB“  (nep.  MaAenHa,  c.  66 — 7).  TaKHMB  o6pa30MB  h  no  lOAiaHy  h  no 
Pyöpyicy  IIoAOBöaMB  Ha  khd-boct.  noÖepeacbH  AaOBCKaro  Mopa  He  ocTaerca  MicTa. 

4S)  rïoAHOCTbK)  9TO  Micro  y  ÜAaHO  KapHHHH  HHTaeTca  TaKB:  „cb  iora  ace  kb  KoManm  npHAerawn. 
A\aHbi,  ^HpKaccM,  Xo3apM,  Ipeijia  h  KoHCTaimiHonoAi.,  Taicace  3eMAa  HöepoBB,  Kaxn,  BpyraxiH, 
KOTopbie  cAHByn.  iy^eaMH,  —  ohh  Gperon.  roAOBy,  —  Taicace  3cmah  Uhkkobb,  TeopriaHOBB  h  Apmchobb 
h  3eMAa  TypoKB“  (nep.  A.  Ma  AenHa,  c.  50).  Ü3B  aToro  nepemia  He  CAi^yeTb  cmn-an.,  hto  bcè  nepe- 
HHCAeHHbie  HapoAu  6hah  HenocpeACTBeHHbiMH  cocèajimh  ÜOAOBueB-b ;  sto  Micro,  BipoaTHO,  hhao 
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HamecTBia  y  cÈBepHuxt  icaBKa3CKHxa>  npe^ropiö  hchao  „mhoi-o  Hapo^OBt,  Ba,  tomt, 
qncAi  A\aHM,  Ae3raHM  h  [pa3HBie]  nopKCida  ruveMeiia"  (He  BK/umast  bt.  hhcao  nocAi^- 
HHXB  IloAOBHeBt,  O  KOTOpbDO.  I46Ha>-aAB-ATHpi>  TOBOpHTB  3aTibTB  OT^AiHO)  .60  Aa»hw 
ÖHAH  34ici»  HaCTOABKO  CHABHBI,  TTO  IIOAOBÏJBI  He  MOrAH  npOXOAHTB  CKB03B  HXB  3CMAK), 
qToÖBi  aoctotb  /(apBaABCKaro  yigeABa:  9to  HBCTByen.  H3i>  pa3CKa3a  rpy3HHCKofl  a-Ito- 
nncH  „KapTAHCB-yxoBpe6a“  1104a.  1118  ro40Ma».  Ba.  stomt,  n>4y  rpy3HHCKiü  jjapB 
AaBviKb  II  npitiuLYb  Kt  ce6i  Ha  CAyxcÖy  öoABinoe  KOAiraecTBO  IÏOAOBöeB'B  H3B  Ilpn- 
qepHOMopcKHXB  CTeneö.  IToaobhbi,  npenc4e  npn4TH  bt>  Ipy3iio,  nonpocHAH 

y  /laBH^a  o6e3ne«Hia.  hmt,  bo3mohchoctb  npofira  ckbo3b  3eMAro  npe4KaBica3CKHxa, 
AAaHB.  fl,ZBvmy  npmiiAOCB  aotho  bbihth  HaBcrpiny  ÜOAOBijaMa.,  b3htb  3aAoxcHHKOBa> 
H  OTB  IIOAOByeBT.,  Kt  OTB  AAaHT,  H,  TOABKO  IIOCA4  9TOTO,  npOBCCTH  IIoAOByeBB  /(apBHAB- 
ckhmt.  yiijeABem.  Ba»  Tpysiio.61  To,  «to  üoaoböbi  bt.  npe4KaBica3CKHxa>  CTenaxa»  xchah 
OT4-ÈABHO  OTB  AAaHT.  H  rfsBepHie  nOCAiAHHXB,  BH4HO  H3B  pa3CKa3a  H6HT.-aAB-ATHpa 
o  HamecTBia  TaTapa.:  TaTapBi,  npa^a  h3t>  3axaBKa3BH  bt.  3eMAio  AAaHa.,  CMorAH  040a1>tb 
Hxa.  ahuib  nocAi  toto,  Kaïca.  IIoaobiibi,  coe^HHHBmieca  6biao  cb  AjvaHaMH  npoTHBB 
TaTapa»,  no4a.  BAiameMT.  TaTapcicoft  4HnA0MaTm,  ocTaBH ah  A\aHa>:  CA^OBaTeABHO 
06a  Hapo^a  He  hchah  34icB  BMicrt ;  a  to  oÖCTOHTeABCTBO,  «to  toabko  pa36iiBa.  AAaHa., 
TaTapBi  BTOprAHCB  Ba.  3eMAio  IIoAOByeBa.,  noKa3BmaeTa»,  «to  IIoaobijbi  hchah  ciBepHie 
AAaHa..62 

Kaïca.  ynce  ynoMHHaAOCB  BBraie,  ycaa»e  Boath  He  npHHaAAexcaAO  ÜOAOBöaMa.,  Taxa. 
Kaïca.  TaMa.  npo40AxcaAH  hchtb  Xa3apBi,  HMÈBiuie  cboö  ueHTpa.  Ba.  ropo^i  CaxcHHi.63 

noHHMa-n.  thkb,  «to  3a  AiftcTBirreAiHO  cociAiasimiMH  cb  IIoAOB;jaMH  A^aHaMH,  HepnaccaMH  h  Xa3a- 
paMH,  eqje  toxurie  hchah  Höepw,  Kaxn,  rpy3HHM,  ApM®ae.  IIocAiAHHx  rpynna  HapoAOBB  aoiAa  yxce 
bi.  3aKaBKa3tH  h  nosTOMy  He  Morxa  conpHKacan>ca  cb  IIoAOByaMH,  HHKor^a  bt.  3aKaBKa3BH  He  KO«e- 

*•)  B.  Tn3eHray3eHB,  q.  c.  c.  25. 

n)  Histoire  de  la  Géorgie,  tr.  par.  M.  Brosset,  I®  partie,  S.  Pet.  1849,  c.  362;  cp.  pyccidii  nepeBOAt 
M.  4*aHamBHAH,  Hsencmin  epymiCKUxb  mmonuceü  u  ucmopmoet,  o  CneepnoMb  Kaetcam  u  Pocciu,  bt»  C6op- 
hhk-è  MaTepiaAOBT.  aah  oimcama  MicTHOcreft  h  nAeMem.  KaBKa3a,  BBin.  22,  Th$ahcb,  1897,  c.  35—36. 

“)  B.  TH3eHray3eHT,,  jj.  c.  c.  25.  B.  AacKopoHCKift,  Pyccxie  noxodu  «5  cmerm  es ybnnmo-eimjeaoe 
epeMX,  7K.  M.  H.  lip.  1907,  IV,  c.  307 — 309,  He  npeAcraBAXBimft  ce6i  KO«eBama  ÜOAOBöeBT.  bt,  hhbixt, 

MtcraXT,  KpOM’L  Ka  KT.  MOKAy  /lOHOMT.  H  ^HinpOMT.,  AA3  TOTO,  «TOÖbl  OÖBflCHHTT.  HXT,  npeÖHBaHie  BB 
npeAKaaKa3CKHXB  creimxB  bb  anoxy  TaTapacaro  HaraecTBia,  BbiHyacAeHB  6mab  npeAnoAOHCHTb,  «to  3A^cb 
SbiAH  He  caMH  IIoaobijbi,  a  H^Kie  „noAyAHKÏe  HapoABi“,  KOTOpBixB  üoaobubi  noceAHAH  bb  IIpeAKaBKa3iH 
AAfl  OÖOpOHM  CBOHXB  TpaHHJJB  H  «TO  „TaKHMB  o6pa30MB,  ÜOAOBJJM,  nOBHAHMOMy,  npHMilWIAH  H  y  Ce6« 
Ti  »ce  npieMBi  aas  oxpaiiu  caoefi  crpamj,  Kaïcie  npaKTHKOBaAHCB  bb  to  BpeMH  bb  npeAÈAaxB  whchoö 
PyCH“.  AacKopoHCKOMy  tbkb  6biao  TpyAHO  OTpimHTBca  otb  npeACTaBAeHia,  «to  TIoaobhbi  motah 
Ko«eBaiB  h  Bocro«Hie  Aona,  «to  ohb  npeAno«eAB  co3AaTB  ctoab  HCKyccTBeHHyio  Teopiio  o6b  oxpaiti 
noAOBeijKofi  „rpaHmjbi“.  3aMfcrHMB,  «to  C03Aame  noAOÖnaro  pOAa  norpamnHoii  oxpaHBi  H3B  ko«cbbixb 
hah  HOAyKO«eBBiXB  HapoAOBB  npHHaAAexcHTB  hckak>«htcabho  oei aabimb  rocyAapcTBaMB  h,  HacKOABKO 
MHri  H3BicTHO,  HHKOTAa  He  npaKTHKOBaAOCB  KO«eBHHKaMH. 

ts)  üoCAi  pa3rpoMa  bb  X  B.  Xa3apin  Cbutocabbomb,  Xa3apu  He  nc«e3AH  OKOH«aTeABHO,  ho  npoAOAxcaAH 
*HTb  bb  pa3HUXB  BricTaxB  irfiKorAa  oSiimpHaro  CBoero  rocyAapcraa  (bb  Kpirniy,  a  ecAH  BipHTb  IleTaxiio,  — 
to  h  y  BOCTO«Haro  no6epeau>a  A30BCKaro  Mopa,  cm.  npeAHAyw-  cTp.),  a  bb  mraOBBaxB  Boath  ohh,  noBHAH- 
M°My,  Aaace  coxpaHHAH  cboio  noAHTH«ecKyio  caMOCToaTeABHOdB,  cb  jjeHTpoMB  bb  ropOAi  CaKcmri, 
HaxoAHBiiieMca  Ha  Micri  npeameii  ctoahjjbi  Xa3apin  —  Htha4.  IIosTOMy,  bb  XIII  b.  Xa3apBi  Aa*e 
CAbiAH  noAB  iiMeHeMB  CaKCHHjjeBB.  TaKB  ohh  Ha3BaHBi  pyccKoii  AiTomicbio  toab  1229  r.,  tbkb  ohh 

H3BicTHbI  H  ÜAaHO  KapüHHH.  CaKCHHB  ÖblAB  AO  MOHTOABCKaTO  IianieCTÏïiH  ÖOABHIHMB  TOpTOBblMB  TOpO- 
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O^HaKO,  IIoaobhh  KoqeBaAH  b6ah3h  9to ro  ropo,qa  h  ciBepHie  ero,  BBepxB  no  Tenemio 
Boath.  Bb  AaBpeHTbeBCKoft  AiromiCH  no^t  1229  r.  HaxoAHMB  TaKoe  H3Bicrie: 
„TorojK  A^Ta  CaKCHHH  h  IIoaobhh  BB3Öiroma  H3  HH3y  k  BoArapoMT.  nepe4T>  Ta- 
Tapu  h  CTopoaceBe  BoArapbCKBiH  npnöiroma  6bshh  otb  TaTapB  6ah3b  piKM,  eHxce 
hma,  Mhkb;“m  MycyABMaHCidfi  imcaTeAB  Axmc^b  Tyccidfi,  nHcaBinifi  bb  nocAi^Hefi 
HexBepra  XII  b.,  cooÖQjaerB,  *ito  CaKCHHyBi  „mhoto  TepnarB  otb  KBirrqaKCKHXB  opAB.“65 
TaKHMi.  o6pa30M"B,  bb  CBoeMT»  oÖ3opi  npe^iAOBi.  ,,noAH  noAOBeyKaro“  mbi  B03Bpa- 
BgaeMca  kt.  TypnecTaHy,  oncy^a  HaqaAH  stotb  0Ö30pB.  Cb  BOCTOKa  Ha  3ana,4B,  otb 
cpe^HeasiaTCKHXT.  CTenefi  40  CTenefi  npH4yHaficKHXB  noAOBegKoe  „noAe“  npocTHpaAOCB 
Ha  3Va — 4  tbicjtch  khaomctpobb  ;  cb  iora  Ha  cfeepB,  otb  qepHOMopcKaro  noÖepeacBa 
40  rpaHmjBi  AicocTenn  4iana3om>  noAOB eyKHXB  KoneBift  moit.  AocmraTB  700  khao- 
MeTpoBB.  Botb  noneMy  apMHHCKifi  aapeBiniB  TeTyMB  6biab  nopaaceHB  pa3MipaMH 
noAOBeipcofi  3cmah  h  6biab  npaBB,  cHUTaa,  hto  „KoMama  —  04H0  H3B  BeAiraafiiuiixB 
rocy^apcTBB,  cynjecTBOBaBiHHXB  Ha  3eMAi.“8S 


VIII. 

IÏ3CAi40BaTeAH,  nncaBUlie  O  IIOAOBaaXB,  06BIHHO  CHHTaAH,  HTO  „IjeHTpOMB“  no- 
AOBijeBB  6biao  cfaepHoe  noÖepeatBe  A30BCKaro  Mopa  h  HH30BBa  ^OHa.  Ilpeac^e  Bcero 
Heoöxo^HMO  OTKa3aTBca  otb  Btipaacema  „geHTpB“,  KOTopoe  ÖOAie  no,4xo4HTB  bb  npn- 
M-ÈHeHm  kb  oci^AOMy  Mipy,  rtMB  kb  KoaeBHHaecKOMy,  noTOMy  hto  TaKHXB  ijeHTpoBB 
y  BcaKofi  KoneBofi  op^Bi  Öy^erc,  4Ba :  3HMHifi  h  Ainrifi,  bb  Miert  ea  3HMOBifi  h  bb  Miert 
ea  AiTOBHHJB.  Ho,  KpOMi  TOTO,  MOXCHO  yTBepXt^aTB,  *ITO  nOAOBIJBI  He  KOHIjeHTpHpOBaAHCB 
TOABKO  Meac^y  /^HinpoMB  h  ^ohomb,  h  hto  o^HOBpeMeHHO  cyrgecTBOBa\a  He  o^Ha, 
a  yiABra  pa^B  noAOBeijKHXB  rpynnB  cb  caMOCToaTeABHBiMH  AiTOBHigaMH  h  3hmobh- 

AOMTb  H  HaCTOAbKO  yKpklIAeHHblMB,  'ITO,  BOnpeKH  MyCyAfcMaHCKHM'B  H3BicTÏHMT>  O  B3HTm  ero  TaTapaMH, 
ÜAaHO  KapnHHH  3aimcaAB  AereH^y  o6b  yenkumoii  oSopoHi  caxcmmaMH  CBoero  ropo^a  on  TaTapB. 
He  y4HBHTeABH0,  HTO  IIOAOBIJM  He  BAa^-ÈAII  HH30BBCMT.  BOATH :  OHO  HaXOAHAOCB  BB  pyKaXB  CHABHBDCT. 

erge  bb  XII — XIII  bb.  Xa3apB-CaKcmmeBB.  O  Xa3apaxB  XI — XIII  b.  h  CaKcimk,  cm.  ta.  o6p. 
F.  Westberg,  Beitrdge  zur  Kldrung  orientalischer  Quellen  über  Osteuropa ,  rAaBa  15  „Stadt  und  Volk 
Saksin“,  H3Bkcrifl  H.  Axa^.  HayKB,  t.  XI,  1899,  HoaÖpb,  c.  288 — 292  h  no-pyccrai  Kr,  marnny  eocmowwcr, 
ucmoHHUKom  o  eocmowioü  Eeponn,  /K.  M.  H.  IIp.,  1908,  MapTB,  c.  37 — 41 ;  J.  Marquart,  Über  das  Volkstam 
der  Komanen,  c.  56 — 7,  102,  146;  A.  H.  CoGoacbckhö,  Cnaanuo-cKurfiacue  srmodu,  XV,  H3BecnM  no 
pyccKOMy  «3.  h  caob.  t.  II,  KH.  1,  A.  1929,  c.  166 — 7;  A.  HicyÖOBCKHür,  OeobajoMoe  o6w,ecmeo  Cpedneü 
Asuu  u  «20  mopzosjix  c  Bocmomoü  Eeponoü,  MaT.  no  hct.  Y36eK.,  Ta^JKUK.  h  TypKMeHeH  CCP,  n.  I,  A.  1933, 
c.  29 — 30;  W  Barthold,  Khazar,  Enz.  d.  Islam,  II,  c.  1003 — 1005;  V.  F.  Büchner,  Saksïn,  ibid.  IV, 
c.  88 — 89;  V.  Minorsky,  Hudüd  al-Rlam,  London  1937,  c.  453. 

M)  II.  C.  P.  A.  I,  ct.  453.  H  y»<e  ynOMHHaAB  (bb  na^aAi  9Tofi  rAaBM,  AHHaAM  HHCnnyra  hm. 
H.  n.  KoHflaKOBa,  t.  IX,  c.  71  np.  2,  c.  41  ota.  ott.),  hto  no^B  1140  r.  AÊTomicb  coo6ijjaeTB  o  tomb, 
KaKB  McracAasB  BAaflHMipoBHaB  KieBCKÏü  (1125 — 1132)  3araaAB  IIoAOBijeBB  „3a  /[ohb  h  3a  BoAroy, 
3a  Fhhkb“  (II.  C.  P.  A.  II,  ct.  303 — 4)  h  hto  ynoMrarame  3Akcb  Boath  h  Hmca  hbahctcji  cnopie  nosra- 
necKHMB  npeyBeAMeHieMB,  >ikMB  HCTOpnaecKoft  AMcxBHTeAbHocTbio. 

“)  F.  Westberg,  Beitrdge  zur  Klarung  orientalischer  Quellen  über  Osteuropa,  c.  288  co  ccliakoü  Ha  4<>PHa> 
Mélanges  Asiatiques,  VI,  St.  Pet.  1873,  c.  371 — 2. 

M)  Hayton,  La  flor  des  estoires  de  la  terre  d' Oriënt,  livr.  1,  chap.  V,  bb  Recueil  des  historiens  des 
croisades.  Documents  arméniens,  t.  II,  p.  124. 
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njaMH.  H3T>-3a  toto,  'ito  Haraa  CB-ÈAima  o  pa3AH'nn>ixT>  rpynnaxB  IIoAOBijeBB  ogent 
HepaBHOMipHBI,  MM  40  CHXB  nOpB  HaXOAHMCH  BB  HÉKOTOpOMB  3pHTeABHOMB  OÖMaffi.: 
ÖOABUIHHCTBO  HCTOHHHKOBB  COoSujaeTB  HaMT>  AHUIB  O  IipHa30BCK0ft  rpynni  (BipHie 

HasBiBaTB  ee  —  40HeijK0-40HCK0ft),  o6b  ocTaABHMXB  ace  y  HacB  HeH3MipHMo  MeHBiue 
CBi^imö,  no’ieMy  bth  rpynnH  h  He  BBicTynaiorB  Taxace  peAbecjnio,  KaKB  nepBaa.  Bcero 
ate  MOJKHO  HacHHTaTB  40  naTH  TaKHXB  rpyniTB. 

IlepBOH  h  caMoü  ApeBHeö  rpynnoft  IIoAOBueBB  ÖbiAa  cpe4He-a3iaTCKaa,  KOTopaa 
bb  XI — XIII  BB.  ocTaBaAacB  Ha  tèx'b  ace  MÈcTaxB,  oTKy^a  nouiAO  pa3ceAeme  üoAOByeBB 
BB  EBpony.  Bb  9Ty  rpyraiy  bxo^hah  :  04H0  H3B  4peBHi;ftiiiHXB  noAOBejjKHXB  o6bc4h- 
HemS  —  Emocb  h  ÜOAOByBi-KaHrABi,  ÖOAie  HOBoe  o6pa30Bame  XII  B^xa.  3nMOBHHja 
H  TÉXB  H  4pyTHXB,  KBKB  H  y  Cpe4Hea3iaTCKHXB  ÜOAOBIjeBB  XI  B.  ÖblAH,  BipOHTHO, 
y  npeflTppifi  TaHB-IIIaHH  h  AATaa  h  y  hh30bbcbb  CbipB-$apbH,  a  AÈTOBHHja  —  Ha 
MHoro  coTeHB  KHAOMeTpoBB  cfeepHie  h  cï>Bepo-3ana4HÏ>e :  y  AicocrenHoro  norpaHHaba 
3ana4Hoft  CnÖHpH  h  3a  YpaAOMB,  y  hh30bbcbb  KaMH.87 

O CTaABHBia  rpynnBi  6biah  bb  npnKacniftcKHXB  h  npHaepHOMopcKHXB  CTenaxB.  34icb 
ycAOBia  KoaeBama  6biah  noara  tè  ace,  tto  h  bb  A3m:  6oABinaa  acapa  h  Bbiropame 
TpaBBi  bb  loacHBixB  aacraxB  cTenefi  bb  Airaie  mIjchijbi  BBmyac^aAH  üoAOByeBB  otkotc- 
BBiBaTB  Ha  9to  BpeMa  Ha  cfeepB,  kb  rpaHHiji;  AicocTenn  hah  bb  npe^ropBX.  Bb  3HMHie 
MicayBi,  Hao6opoTB,  Mopo3Bi  h  oÖHAie  CHÈra  Ha  ciBepi  BBmyac^aAH  ko^cbhukobb  4ep- 
acaTBca  loacHBixB  npe^iAOBB  creneft.  06b  bthxb  nepeKoaeBKaxB  IIoAOBijeBB  cooönjaioTB 
HaMB  COBpeMeHHHKH .  ApaÖCldft  HCTOpHKB  H6HB-aAB-ATHpB,  OnHCBIBaa  ÜOAOBIjeBB  9nOXH 
TaTapcKaxo  HamecTBia,  onpe^iiAeHHo  roBopHTB  o  4ByxB  paaMraHMXB  oÖAacraxB  nacT- 
6hiijb  bb  3CMAii  KmraaKB :  „bto  3CMAa,  oÖHABHaa  nacTÖHigaMH  3hmok>  h  aIjtomb  ;  ecTb 
bb  Hefi  M^CTa  npoxAa^Hbia  aêtomb  co  MHoacecTBOMB  nacrÖHHjB  h  [ecTB  bb  Heft]  Micra 
TenABia  3hmoio  [TaKace]  co  MHoacecTBOMB  nacTÖHHjB,  To-ecTB  hh3mchhmxb  mèctb  Ha 
öepery  Mopa“.88  II\aHo  KapnHHH,  KOToptift  bh^^ab  TaTapB  bb  nepBBie  ro^ti  3aBoeBaHia 
hmh  noAOBeHKHXB  CTeneft  h  bb  t^xb  ace  ycAOBiaxB  KoaeBaHÏa,  aTo  h  bo  BpeMeHa  IIo- 
AOBijeBB,  mmieTB:  „bcè  ohh  (KoayioHjie  TaTapti)  3hmoio  cnycKaioTca  kb  Mopio,  a  aI>- 
tomb  no  Öepery  bthxb  caMtixB  pixb  (piab  H4erB  o  /^Hinpt,  /I^OHi,  Boatè  h  Hhkï>) 
noAHHMaiOTca  bb  ropti“89  (oaeBH4Ho,  KapnaTM,  IIpHBOAaccKia  B03BBimeHH0CTH,  OSiijift 
CtipTB  h  YpaAB).  SHHyBeftpn,  acHBmift  bb  KOHiji  XIII  h  HaaaAi  XIV  b.,  onHCbmaa  no- 
Kopeme  TaTapaMH  IIoAOBijeBB,  roBopHTB  o  hhxb:  „bto  (KbinnaKn)  oÖHTaTeAH  maTpoBB, 
KOTopbie  He  acHByrb  bb  40MaxB  h  He  ceAarca  bb  CTpoeHiaxB,  ho  npoBO^arb  aïto 
bb  04HOH  3eMAi,  a  3HMy  bb  4pyroft.60 

S7)  06b  3Toö  rpyrnii  ÜOAOByeBB  cm.  bb  IX  t.  AHHaAOBB,  c.  73 — 76  (c.  43 — 46  ota.  ott.). 

**)  B.  TH3eHray3eHB,  q.  c.  c.  26. 

69)  A.  MaAeiiHt,  qht.  H34.  c.  48.  Py6pyKB  (t3mb  ace,  c.  87  h  96)  coo6ujaen>  h  o  BpeMemi  bthxb 
nepeKOHeBOKB :  „cb  anaapa  40  aBiyCTa  ohb  cbmb  (BaTMÖ)  h  bcè  4pyrie  (TaTapti)  noAHHMaiOTCa  kb  xo- 
A04HMMB  crpaHaMB,  a  bb  aBrycrÈ  Ha'iHHaiOTB  B03BpaujaTbca‘  ‘ .  BpeMa  nepeKoneBicH  Ha  k>tb  He  B036yac- 
AaeTB  coMirfiHia,  ho  Tpy^HO  noBipnTB,  ^to6h  TaTapu  yace  bb  HHBap-fe  BaaHBaAz  noAHHMaiBCH  Ha  cÈBepB. 
Cp.  II.  Ba^eHioKB,  Hm  hjimcho  uacarm  my  pnny,  na  tepezaxb  Komopoü  5-zo  Max.  1185  z.  6binb  patówrm  Mzopb 
Cexmocjiaeuub  Hoezopodmeepaciü  u  tcomopax  nazeana  Kdxjioü,  Tpy^u  VIII  ApxeoA.  CBfa^a,  t.  II,  c.  56, 

KOTOpHÖ  CHHTaAB,  HTO  IIOAOBHM  AHHH»  KB  MaiO  HpHXOAHAH  CB  HoGepeXCBK  HepHaTO  MOpX  Ha  A^TOBHIIja 
y  4oHHa,  Ha  BMCOTy  yciBeBB  OcKOAa  h  Topa. 

••)  B.  TH3eray3eHB,  5.  c.  c.  540. 
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Ilepeii^eM'B  kb  o6o3pi>mio  0T4l>AbHbixB  noAOBeijKHXB  rpynnB  bb  KacnificKO-nepHO- 
MOpCKHXt  CTenHX'B. 

Ha  rpaHHui  EBponbi  a  A3ia,  BipoHTHO,  cynjecTBOBaAa  HeöoAbinaa,  ca.MOCT05rreAbHa.Ji 
BOAXCKO-HHyKas  rpynna,  3aHHMaBinaa  npocTpaHCTBO  Mexc4y  xa3apcKHMt  CaKca- 
homb  h  EoArapcKHM'B  KaraHaTOMB,  no  Boatè  h  ÜHicy,  a  KoaeBaBinaa  on.  husobbcbb 
9thxb  pixB  40  Oönjaro  CbipTa  a  roacHaro  Ypa\a.  Kaxb  a  yace  yxa3HBaAB  bb  HaaaAi 
STofi  rAaBBi  (AHHaABi,  t.  IX,  c.  71 — 2  ;  c.  41 — 2  0T4.  oTTHCKa) ,  MycyAbMaHCKie  nacaTeAH, 
3Haa  npeHMygjecTBeHHO  Aauib  BOCTOHHyio  qacTb  IIoAOBeij;KOH  3eMAa,  9toö  nacTbio  ea 
h  orpaHHaaBaAH  cboh  npeACTaBAema  o  npoTaaceHHOCTH  Bcefi  Tepparopia  noAOBijeBB : 
Pama^B-SAAaHB,61  HanpaMipB,  3Ha_\B  nAeMa  KbmaaKOBB  toabko  „MexcAy  crpaHoio 
HTB-EapaKOBB  (no4B  KOTopoa  no4pa3yMiBaiOTB  BoAxccicyio  EoArapiro)62  a  .Hmkomb“, 
a  Haxc>4aAocb  „A^THee  a  3aMHee  KoaeBbe  KbinaaKOBB."  Bb  4-iöcTBaTeAbHocTa  ace 
9TO  OTHOcaAOCb,  oaeBa^Ho,  Aanib  kb  BOAXccKO-aagKofi  rpymrfe,  a  He  ko  bcïjmb  IIoaob- 
uaMB.  Bb  lOaHb-ina,  KHTaücKoa  acTopia  o  TaTapcKaxB  3aBoeBamaxB,  a  Taxace  y  Pa- 
ma4B-9^4aHa  pa3CKa3BiBaeTca  o  tomb,  KaKB  TaTapbi  bb  1237  r.  bb  npaBOAaccKaxB 
CTenaxB  pa36aAa  noAOBeuKaro  xaHa  EawaKa  a  KaKB  btotb  xaHB  thjctho  nbrraAca 
cnacTacb  otb  TaTapB  Ha  „mopckomb  ocTpoBi11,  t.  e.,  Ha  o^homb  H3B  octpobobb  boajk- 
ckoë  4eAbTbi.63  9to  H3BicTie,  CAi^oBaTeAbHO,  Taxace  OTHocarca  kb  BOAaccKO-aaöKofi 
rpynni  noAOBgeBB.  Kb  ÜOAOBijaMB  9toö  ace  rpynnbi  OTHocaTca  npaBo^aMoe  Bbime 
Micro  pyccKoa  AiTonaca  o  KOHeBania  noAOBgeBB  „no  HH3y“,  T.-e.  no  HaacHeMy  no- 
BOAacbio,  OTKy^a  bb  1229  r.  ohb  „B36iroHia“  nepe^B  TaTapaMa,64  a  Taxace  a  a3BicTie 
XII  b.  AxMe^a  TyccKaro  o  HaÖiraxB  „Kbin^aKCKaxB  op4B“  Ha  caKCHHijeBB,65  a,  Ha- 
KOHegB,  —  BOcnoMaHame  nacaxeAH  XIV  b.  (Da ^ab- AAAaxB-aAB-Y Mapa  o  tomb,  tto 
40  TaTapB  AiTOBaqja  „ijapeli  TypaHa“,  (bb  KOTopbixB  Ha^o  Ba^iTb  IIoAOByeBB),  Ömab 
y  YpaAbCKaxB  ropB.66 

GrenHus  npocTpaHCTBa  otb  Ha30BbeBB  BoAra  a  üaKa,  BBepxB  no  Te^emio  bthxb 
p-fcKB,  40  mapoTB  YKexa,  OÖnjaro  CbipTa  a  lOacHaro  YpaAa  H34peBAe  a3Bicrabi  KaKB 
MicTa  npeÖbmamH  KoneBHaKOBB.  34icb  acaAa  a  CKaebi  a  CapMaTbi,67  a  nexeHira 

91)  H.  Eepe3HHB,  Ilepeoe  nauiecmeie  Momonoet  m  Pocciw,  7K.  M.  H.  II.  1853,  IX,  c.  235,  np.  29. 
Cp.  J.  Marquart,  Über  das  Voïkstum  der  Komanen,  c.  145,  np.  1. 

••)  J.  Marquart,  y.  c.  c.  145,  np.  Ine.  161. 

•3)  J.  Marquart,  y.  c.  c.  115 — 116,  145  np.  1.  Cp.  H.  Eepe3HHB,  Haiuecmeie  Eamux  m  Pocciw, 
JK.  M.  H.  n.  1853,  IV,  c.  92—95  h  np.  46. 

*4)  Cm.  Buine,  c.  165. 

•5)  Cm.  Bbiine,  c.  165. 

“)  AHHaABi,  IX,  c.  76  (c.  46  0T4.  ott.)  MapKBapTB,  ocHOBMBaacB  Ha  oahomb  KirraiicKOMB  hctoh- 
mnek,  npe^noAaraAB,  *ito  npearopta  YpaAa  6biah  „yempoMB11  KoneBama  KyKnyTa,  toto  KBmaaKCKaro 
xana,  KOTopBifi  no  Teopin  MapKBapTa,  h  AaAB  cBoe  hmb  bcLmb  KHiraaicaMB  (Über  das  Voïkstum  des 
Komanen,  c.  138).  Ha  mancocn,  h  xpoHOAoranecicyio  hctohhoctb  stoh  Teopin  a  yace  yKa3BmaA-B  bt> 
I-ofi  rABBi  (Seminarium  Kondakovianum,  VII,  c.  255 — 6,  c.  11 — 12  0T4.  ott.).  —  He  Meirf>e  cnopHO 
yTBepjKfleirie  A.  HKyÖOBCKaro,  Oeodamwe  o6m,ecmeo Cpedueü  Amu,  c.  29, o  tomb,  hto boa^kckih  cy^oxo^Hbiö 
nyTB  bb  XI — XIII  bb.  HaxoAHAca  bb  pyxaxB  Hoaobqcbb.  BkpoaTHke,  nTO  ohb  6biab  bb  pyxaxB  CaKCHH- 
yeBB  H  KaMCKHXB  EoATapB,  HÈmB  y  KOneBHHKOBB. 

•»)  M.  H.  PocTOByeBB,  Kypiamma  hoxoöku  OpenêypecKoü  obnacmu  snoxu  pammo  u  no3dnmo  sjuimwMa 
MaT.  no  apx.  Poccin,  Ns  37,  n.  1918,  cm.  oco6.  xapTy  Ha  crp.  102 ;  ero  xce  Skythien  und  der  Bosporus, 
Bd.  I,  Berlin,  1931,  c.  477-483,  586  n  ca^. 
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U  TopKH,88  9TO  ÖHAO  MicTO  XaHCKHXb  KOHeKtS  TaTap-b  Cl.  3HMOBKaMH  BI.  3HaMeHIlTOMT> 
Capai,69  h,  HaKOHeat,  mIjcb  aoiAH  KaAMBncH,  yace  chabho  orpaHnqeHHBie  pyccKHMb 
npaBirreAbCTBOMT.  Bb  4iana30Hi  cBoero  Ko^eBama.70 

Tperbeft  rpynnofl  noAOBgeBb  ÖBiAa  ^OHeaKO-AOHCKaa,  KoaeBaBjuaa  Meac^y  Boa- 
roio  h  /iHinpoMb,  Bb  ÖacceöHi  A0Ha  h  /^omja  h  no  AiBBiMb  npnroKaMb  HHacHaro 
4ninpa.  9to  öbiAa  HaHÖOAÈe  CHAbHaa  rpynna,  eb  KOTOpoft  öoAtrne  Bcero  npnxo^HAocB 
hm4tb  a^ao  H>HCHO-pyccKHMb  KHaacecTBaMb.  ÜHa  ^iAHAacb  Ha  jyÈAbiH  pa^b  po^oBb, 
H3b  KOTopBixb  HiKOTopwe,  KaKb  ToKCOÖa,  Byp^acorAbi  6biah  He  toabko  xoporao  H3- 
BiCTHU  PyCCKHMb  („ToKCOÖHHH”,  „BypaeBHHH'1),  HO  H  MycyAbMaHCKHMb  HHCaTeAHMb . 
Cpe^H  9THXb  po^oBb  ÖbiAb  h  TOTb,  KOTOpbiH  ^aAb  3HaMeHHTyio  ^HHacriio  noAOBeij- 
KHXb  xaHOBb:  IIIapyKaHa,  OïpoKa,  KoHaana,  KDpia  KoHaaKOBnaa.  /loHeijKo-^OHCKaa 
rpynna  Ayanie  ^pyraxb  ocBirgeHa  h  pyccKHMH  h  MycyAbMaHCKHMH  HcronmiKaMH,  no- 
9TQMy  Ha  Hefi  mh  MoaceMb  ocraHOBHTBCH  no^poÖHie,  a§Mb  Ha  ocraAbHbixb  noAOBeijKHXb 
rpynnaxb. 

3HMOBHii}a  9T0Ü  rpynnbi  6biah,  xaKb  no  hh30bbio  ,4oHa  h  no  noöepeacBio  A30BCKaro 
Mopa,  TaKb  h  ciBepHie,  no  /Infcnpy,  y  ocrpoBa  XopraijBi,  Bb  3aTOHaxb  /^ninpa  — 
,,b  Aoy3i  b  $HinpecKOMb“  no  BBipaacemio  AtromicH ;  3aTÈMb  —  Bb  Öacceinrf.  ,4omja  — 
Ha  cpe^HeMb  Ockoa£  h,  HaKOHeijb,  —  no  cpe^neMy  Teaemio  /[(ma,  Ha  toh  ace  mnpori, 
aïo  h  OcKOAb :  Meac^y  ycTbaMH  KaAHTBBi  h  Xonpa. 

Cboh  ÖOAbmie  3HMHie  noxo^w  Bb  cremi  Bb  9noxy  MoHOMaxa  h  ero  cuaa  McracAaBa, 
Pycciöe  coBepinaAH  Kb  HH30BbaMb  /I,OHa,  aToöbi  3a1>cb  coRpyiinm»  cn\y  npna30B- 
CKHXb  ÜOAOBIjeBb.  XoTH  A^TOnHCB  aaCTO  CMiuiHBaAa  /loHb  Cb  /lOHHOMb  H  o6i  p-ÈKH 
Ha3BiBaAa  ^OHOMbj  TÈMb  He  MeHie  noxo^b  no#B  HaaaABCTBOMb  ^HMHTpia  ÜBopoBHaa , 
nocAaHHaro  MoHOMaxoMb  2  ^exaöpa  1109  r.  „Kb  ^OHy“,  ohb  3axBaTHAb  40 
TbicaaH  noAOBeijKHXb  Beacb,  cKopie  MoacHO  othochtb  Kb  ^iiicTBHTeABHOMy  ,4ony,  a  He 
^OHay;71  Toace  Ha^o  CKa3aTB  h  o  ^pyrom.  noxo^i,  1116  ro^a,  no#b  HaaaABCTBOMb 
cBraa  MoHOMaxa  — •  üponoAKa,  KOTopBiö  no  npmca3y  orga  „xoah  Ha  IIoAOBeaBCKyio 
3eMAio  k  pigi  30bom1>h  /loHb“  ;72  TOTb  ace  JïponoAKb  xo^HAb  erge  pa3b  „3a  ^OHb“ 

*8)  A.  3.  BaAHAOB,  MeuixebcKon  pyKonucb  H6uy-jib-0aKuxa,  H3B.  Pocc.  Akjia.  HayK,  1924,  c.  244 — 6; 
V.  Minorsky,  Hudüd  al-'Alatn,  c.  313 — 314;  O.  A.  KpHBxjOBa-rpaKOBa,  IIozpeóeHua  no3ènux  ko- 
ueeHUKoe  m pacnonoK  e  OpmóypzcKOMy.  jietnoM  1927  z.  PAHHOH,  TpyAw  Cckqhh  ApxeoAOran,  IV,  M.  1928, 
c.  288—299. 

*9)  O  KOaeBamH  bt.  XV — XVII  bb.  HoraficKron.  Taiapb  Meat^y  Boatoio  h  Hhkomb,  KacniöcKHMi. 
no6epeao.eMT>  h  KaMoio  cm.  y  T.  üepeTaTKOBHaa,  Tloeojumbe  es  XV u  XVI ertKaxi,  M.  1877,  c.  128 — 9, 
132—8,  282—3. 

,0)  T.  IlepeTaTKOBHai.,  Tloeomcbe  eb  XVII  u  mnann  XVIII  emtca,  O 4. 1882  c.  125 — 130 ;  H.  H.  IlaAi.- 
mob,  Smwdbi  no  ucmopuu  npueoxHccxux  Kcuimukos,  a.  1.,  AcTpaxara,  1926. 

n)  II.  C.  P.  A.  I,  284,  cp.  Bapian-ra.1  HnaT.  h  Xa^öh.  cnncKOBi.  (IIGPA  II,  ct.  260).  06i>niHO  H3- 
cAiAOBaTeAH,  6e3i.  oco6bdci>  ocHOBamö,  cairraAH  sxon.  noxoAB  cosepnieHHmri.  kt.  /toiqjy  (BapcoBt, 
Ouepicu  pyccK.  ucmopm.  zeozpacpiu,  c.  149  h  ca.,  303  h  ca.;  M  TpynieBCKiö,  Icm.  ynp.-Pycu,  II, 
c.  104).  OAnaKO,  Taxoe  öoAbmoe  KOAnaecrao  B3xtmxt>  Beacb  roBopun.  3a  to,  tto  PyccKie  npomiKAH 
bb  pacnoAcmeme  rAasHoft  MaccM  aohchko-aohckoö  rpynnti  IIoAOBöeBT.,  T.-e.  bt.  hxb  npnasoBCióx  3H- 
MOBHUja. 

n)  II.  C.  P.  A.  I,  ct.  291,  II,  ct.  284.  rpymeBCKiii,  Icm.  yxp.-Pycu,  II,  c.  107  h  Cepe^oHHH'B, 
McmopunecKan  zeozpacfiin,  c.  172 — -3  h  btott.  noxo4T>  othochah  kb  /^OHyy.  Ho  to  oöctoxtcabctbo,  aTO 
HponoAKi.  npn  stomb  „nprae^e  c  C06010  Mch  h  xceHy  noAOHH  co6k  Mcbihk)“  roBopun.  CKopie  3a  to, 


nOJIOBUH 


169 


Bi.  1120  r.73  a  004a  ace  nocbiAaAB  cbohxb  Myaceft  a  McTacAasB  BAa^HMipoBH’ïi. 
(f  1132  r.),  o  KOTopoMT,  AiTonHceui.  roBopart,  wo  ohb  „3arHa  IIoaobhh  3a  ,4ohb 
a  3a  BoAroy  3a  raaKB  (,flaKB)“.74  Ki.  Ha30BbHMB  ,4oHa,  kb  6epery  A30BCKaro  Mopa,  Ha 
„KOHeub  noAH  rioAOBeuKoro“  crpeMHAca  a  Hropb  GBjrrocAaBHYb  HoBropo4B-CiBep- 
CKiÖ,  HO,  BWÜ4S  BB  n0X04B  CABIHKQMB  n034H0,  BB  Mai  M^CH^i,  KOr^a  IIOAOBJJbl  yace 
BbllUAH  331)  Micrb  CBOHXB  3HMOBOKB  H  XOAa  „OTB  /S,OUa  a  O  TB  MOpa“  Ha  ciBep-b,  Hropb 

BCTpiTHACH  Cb  IIOAOByaMH  nOHTH  y  CaMblXb  HXB  AixOBHIgb  -  Ha  p.  p.  CaAbHHIji 

a  CyiopAia.75 

Ha  npe6biBaHie  noAOBijeBB  y  A30BCKaro  Mopa  HaMB  HaMeKaerb  to  ace  Gaobo  o  noAicy 
HropeBi :  „ce  60  ToTbCKbia  xpacHbia  4i>Bbi  Bocnima  Ha  6pe3i  caHeMy  Mopio,  3BOHaaa 
pycKbiMB  3AaTOMb:  noiOTb  BpeMa  EycoBo,  AeAiioTb Mecrb  IIIapoKaHio...“.76  ConocraBAe- 
me  9Toro  Misera  Gaobb  cb  ApyraMa,  r4i  ynoMHHaeTca  Toace  CaHee  Mope,  npaBeAO  erge 
KyHHKa  kb  3aKAioaeHiio,  hto  no4B  GaHBMB  MopeMB  Ha4o  noHaMaTb  A30BCKoe.77 
O  acH3HH  noAOBijeBB  y  A30BCKaro  Mopa  roBoparb  a  4pyroe  Micro  Caobb  :  CBarocAaBB 
KieBcicifl  „noraHoro  Koöjnca  a3B  Ayxy  Mopa  otb  aceAi3HbixB  BeAHKbixB  habkobb 
noAOBeyKaxB  axo  BaxpB  Bbrropace“.78  A  mm  3HaeMB,  hto  Ko6hkb  6hab  xbhomb  04hoö 
H3B  40HeyK0-40HCKaxB  op4B ;  CAi40BaTeAbHO,  no4B  „AyKOio  MOpa“  BB  4BHH0MB  CAyaai 
Ha4o  no4pa3yMisBaTb  hmchho  ciBepHbiö  öeperb  A30BCKaro  Mopa,  a  He  AHinpoBcicifi  ah- 
mbhb,  KOTopbiH,  KaKB  mm  BH4isAH  Bbime  (c.  160),  hochab,  noBH4HMOMy,  Toace  Ha3Bame 
„AyKH  Mopa“.  3aMiTHMB,  hto  KaKB-pa3B  y  ycTba  ^OHa,  Ha  npaBOMB  ero  6epery,  afe- 
CKOAbKO  ciBepHie  r.  PocroBa  Haxo4HTca  Koöxkobo  ropo4Hgje  co  CAi>4aMH  noceAeHiö 
XI — XIII  BB.79  OaeHb  B03MoacHO,  hto  bb  Ha3BaHia  9Toro  ropo4Higa  coxpaHHAacb 
naMHTb  o  noAOBeuKOMB  xanfc  Koösnci.  H  yace  ynoMHHaAB  bmiuc80  o  4ora4K%  EaHra, 

HTO  nOAOBybl  caMH  Ha3btBaAH  A30BCK0e  MOpe  „40MaiHHHMB“.  KaKB  HH  HeaCHM  CBi4iHia 
o  n OAOByaxB  y  H4pa3a  a  HÖHB-Caa4a,  Bce  ace  HecoMHiimo,  hto  hxb  „KyMaHia“  hah 


hto  110x041.  6biab  He  KT.  /(oHuy,  a  Ao«y  a  A30BCK0My  Mopio,  ta4  no6AH30CTH  (bb  npe4KaBKa3BH,  OTaaCTH 
bt>  cfo.  KpMMy)  xchah  HcM-AAaHbi ;  Ha  CiBepHOMT.  ace  /(omji,  cyAa  no  AamibiMB  apxeoAorin,  AAaHW 
bb  XI  b.  yace  6oABme  He  jkhaji  (cp.  K).  B.  ToTte,  Kmo  6un  oóumamejieM  Bepxmzo  Ccuimoea,  H3B.  Toe. 
AKa4.  Hct,  Maï.  KyAbT.  t.  V,  1927,  c.  84).  TopOAa  ace  JHapyKaHb,  CyrpoBB,  BaAinrb,  b3htmc  Hpo- 
noAKOMB  Bo  BpeMa  SToro  noxo4a,  motah  6wn.  Ha  /(oHuii  h  AeacaAH,  oaeBHAHO,  Ha  nyni  HponoAKa  kb 
/(oHy.  TeKCTB  a-ètoiihch  no3BOAaen.  «man,,  hto  HponoAKB  b3hab  ce6i  aceHy  AAaHicy  He  H3B  ynoMa- 
HyiBixB  ropoAOBB,  a  Booönje  bo  BpeMa  stoto  noxo^a,  KOTOpbiö  6uab  HanpaBAeHB  kb  AohY- 

W)  n.  C.  P.  A.  I,  CT.  292. 

74)  II.  C.  P.  A.  II,  CT.  303 — 4,  1140  r.  3axoacAeirie  PyccKHXB  „3a  Thukb1'  BW3BaAO  cnpaBeAAHBoe 
coMHime  M.  TpyiiieBCKaro,  Hem.  YKp.-Pycu,  II,  107.  /lyMaio,  *rro  h  ynoMimaHie  Boath  —  TaKoe  ace 
pHTopiraecKoe  npeyBe Aineme .  Gp.  Bbime  npuM.  54. 

76)  EapcoBB,  OnepKi pycac.  ucm.  zeozpa<fiiu,  c.  304,  HoBHQbKiiï,  ffaene.  JlyKouop'n,  c.  43,  BaAeHioKB, 
Tdn  nyoKHO  uctcamb  pmuy.. c.  56. 

,e)  B.  IlepeTa,  Cjioeo  o  nomy  hopeeiM,  c.  112. 

77)  KyHHKB,  O  aanuacm  zomcxaio  tnonapxa,  3an.  H.  Axa^.  HayKB,  t.  24,  dlB,  1874,  c.  141.  Cp. 
A.  BacnAheB,  romu  e  Kpbiuy,  c.  258. 

75)  B.  IlepeTö,  «.  c.  c.  109. 

78)  A.  A.  MaAAep,  Kpamx.  omuem  o  poCamax  Ceeepo-KaexcucKOÜ  sKcneduuuu  AxadeMUU  e  1923  e.  Hsb.  Poc. 
Axa 4.  Hct.  MaT.  KyAtT.,  t.  IV,  A.  1925,  c.  4—13  h  25;  ero  ace  Kpamxuü  omuem...  3a  1924  u  25zz. 
bb  CooSujeHHax  Toe.  Ak.  Hct.  MaT.  KyAbT.  t.  I,  A.  1926,  c.  105  h  ca-èa.,  oco6.  c.  117 — 118. 

»°)  CtP.  163. 
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„TyMamx‘‘  HaxoAHAacB  y  A30BCKaro  Mopa.81  T^i-TO  3^-fccb  ace,  b6ah3h  SToro  Mops,  Ha^o 
HCKaTB  h  „HepHyio“  h  „Ei>Ayio“  KyMaHHi.82 

CiBepHie  3HMOBHuja  pa3CMaTpnBaeMofi  rpynnbi  ÜOAOBijeB'B  h3bïcthbi  no  ^inpy, 
y  ocTpoBa  XopTHyBi.  Cio^a  3hmoö  „Ha  Beaca  noAOBe«BKHö“  xo^hat.  bt.  1190  r.  khjöb 
PoCTHCAaBB  PlOpHKOBIWB,83  TaMB  ace  TpH  TO^a  CnyCTB  TOTB  ace  P OCTHCAaB’B  OnHTB 
3axBaTBiBaerB  noAOBeijKiji  BeacH,  KOTopBia  bb  oOohxb  CAygajcxB  h axo^HAHCB  Ha  npaBOMB 
(„pyccKOMi,")  Öepery  /^ninpa.84  Gio^a  ace,  toabko  rAyöace  bt.  cremi,  Ha  a-èbbih  6epen> 
/IjH-kipa,  öbiab  HanpaBAeHB  h  3HaMeHHTBi0  noxo^B  1103  r.  CBsrronoAKa  II  h  ÜAaAHMipa 
MoHOMaxa.  OnoA^enia  pyccKHXB  cnimHAH  3acTHTHyrB  noAOByeBB  enje  bb  hxb  3hmo- 

8l)  Géographie  d’Edrisi,  tr.  A.  Jaubert,  II,  c.  400  h  404;  HÖHB-CaiiAB  bb  H3BAeHemnxB  y  A6y\b- 
—  Aboulféda,  Geographie,  ed.  Reinand,  II,  1,  c.  291 — 2,  322,  II,  2,  c.  143.  O.  EpyHB, 
Cjttbdbi  dpeenmo  pmmoeo  nymu  urn  JJnanpa  es  Asoeacoe  Mope,  c.  197 — 202.  Cp.  BMiiie,  c.  162  h  npHM.  42. 

8a)  O  BiAoft  h  HepHoft  KyMamH  roBOpan.  Maph3h  h  BAb-BapAii.  Haph3h  Hepiryio  KyMamio  (Coma 
nia  la  Noire  —  bt.  nepesoA^  J auber t)  noMiinaen,  na  pa3CTOnmH  OAHoro  ahh  nAaBaHia  on.  MaTpaKH 
TMyrapaKaHH  (t.  II,  c.  400),  a  EiAyio  KyMaHiio  (Comania  la  Blanche)  Toace  rAi-TO  y  A30BCKaro  hah 
HepHaro  Mopa  (t.  II,  c.  404).  9Ai,-BapAH  o  KyMamH  roBopnn.  kbkb  o  ropoAi,  pacnOAoacemroMB  Ha  ci- 
BepHOMT.  öepery  HepHaro  Mopa,  npmeMB  EkAyio  KyMamio  oToacAecTBAaen.  cb  MaTAyKoö,  t.  e.  cb  Ma- 
TapKoft  Haph3h  (Frahn,  Ibn-Faszlaus  und  andere  araber  Berichte  über  die  Russen  dlterer  geit,  SPb,  1823, 
c.  32— 3).  J.  Lelewel,  Géographie  du MoyenAge,  t.  III— IV,  Breslau,  1852,  c.  198,  noMiujaAB  Ekayio  KyMa- 
huo  no  p.  Moaohhoü  h  y  MoAowaro  03epa,  h  3a^cb  ace,  böah3H  Hea,  HCKaAB  h  HepHyro  KyMamio ;  O.  B 1  a  u, 
Ueber  Volksthum  und  Sprache  der  Komanen,  ZDMG,  XXIX,  1875,  c.  560,  hcioai  EtAyio  KyMaHÜo  okoao 
hbzh.  MeAHTonoAH,  Heptryio  KyMamio  —  bt,  80  BepcraxB  BOCToanie,  okoao  r.  Horaftaca.  Cb  KpHTHKoft 
onpeAisAeHiü  AeAeBCAa  h  Baay  BwcryiiHAB  IIa.  EypaanoBB,  Omarm  u3cnn>doeamH  o  KyManaxt  wu  IIo- 
jioeuaxb,  c.  121 — 3,  124 — 30,  bt.  cbom  oaepeAi.  caHTaBirdit,  hto  BÏAaa  KyMania  ÖMAa  bt.  oÖAacTH  npeacHeft 
EiAoft  Beaur  (CapneAa),  y  HH30Bi>a  /(oHa,  a  Hepnaa  KyMaaia  —  na  npocTpaHcrak  MeacAy  p.  CaMapoio, 
KaAbMiycOMT.,  A:iobckhmb  MopeMB  h  /(HknpoMB.  KpOMi  KaKB  bt,  apaöcKHXB  HCToaHHKaxi.,  ynoMHHame 
o  Niger  h  Alba  Cumania  HaxoAHMB  y  MaAbapcicaro  cpeAHeBfacoBaro  Hcropmca  Ke3aa,  imcaBiaaro  bo 
BTopoit  noAOB.  XIII  B'iiKa.  Ke3am  noBicraya  o  nepeceAemH  rymroBB  ct>  BocroKa  bb  IlaHHOHiio,  TaKB 
onHCMBaen.  hxb  rryn,:  „...Bessorum  (Bessi  —  oöuaHoe  HaHMeHOBame  MaAbapcioiMH  HCTOHHmcaMH 
üeaeHiiroBB)  et  Comanorum  Alborum  terras  transierunt,  deinde  Sosdaliam,  Rutheniam  et  Nigrorum 
Cumanorum  terras  ingressi,  tandem  usque  Tize  flumen  salvis  rebus,  invitis  gentibus  prefatis  perve- 
nerunt“;  bb  ApyroMB  MÈcrfc  toto  ace  TpyAa  Ke3aa  onHCWBaeiB  nepeceAeme  MaAtapB:  „Huni  sive 
Hungari  denuo  ingressi  in  Pannoniam  transierunt  per  regna  Bessorum,  Alborum  Comanorum  et 
civitatem  Kyo  (KieBB)  et  deinde  in  fluvia  Hung  vocato,  ubi  castrum  fundarere,  resederunt"  (Simon 
de  Keza,  Gesta  Hungarorum,  Lib.  I,  cap.  2,  MGSS  XXIX,  c.  527  h  532).  H3b  3thxb  noAyAereH 
AapHMXB,  crpaAaioigHXB  aHaxpoHH3MaMH  CBiAinifl,  moxcho  ahuh,  3aKA»TOTB,  hto  oöi  KyMaHÜr  Haxo- 
AHAHCb  TA^-TO  BB  IIpHaepHOMOpCKHXB  CTeiMXB.  MaAbapCKÜt  HCTOpHKB  BeAa  KoUiaHbH  Ha  OCHOBaiUH 
Ke3aa  thkb  AOKaAiwyen.  BiiAyio  h  Heputyio  KyMamio:  Alba  Comania  —  9to  3eMAK  coöctbchho 

IIOAOByeBB,  KOTOpwe,  Ka  KB  H3BicTHO,  ÖblAH  CB^TAOBOAOCbl,  nOTCMy  H  HXB  3eMAH  MOrAa  Ha3bIBaTBCa 

EiAoö  KoMameft ;  noAB  Nigra  Comania  ace  hbao  bha^tb  3eMAio  HepHMXB  Kaoöykobb  Ilopocba  (Kos 
sAnyi  Bela,  Az  üzok  es  komdnok  történetéhez  a  XI— XII.  sz.,  Szdzadok,  1924,  c.  534 — 7).  OAHaKO, 
CB-ÈAteia  Ke3aH  erge  He  Aaion.  ocHOBanm  nepeHOCHTb  Hepiryio  KyMamio,  noMÈnjaeMyio  apaöcKHMH 
HCTOHHHKaMH  6ah3b  MaTpaKH,  TaKB  A^AeKO  Ha  cÈBepo-3anaAB,  tèmb  ÖOAie,  hto  nopoccKia  HepHO- 
KAOÖyrccKix  noceAema  coctoxah  h3b  Topkobb,  rieneHiroBB  h  BepeHAieBB,  a  He  IIoAOByeBB-KyMaHOBB 
(oöb  9TOMB  cm.  IleHemKU,  Topxu  u  Eependnu  na  Pycu  u  ec  Yepiu  bb  Seminarium  Kondakovianum,  VI,  1933). 

8>)  n.  C.  P.  A.  II,  cr.  670—2. 

84)  II.  C.  P.  A.  II,  cr.  676 — 8,  1 193  r.  Bipoxino,  bb  btotb  ace  pafioin,,  ho  He  Ha  npaBufi,  a  Ha  Afebiö 
öepen.  /(H-fcnpa,  xoahah  3hmoio  1187  r.,  hoakh  CBïrrocAaBa  BceBOAOAOBina  h  Piopmca  PocracAaBma  h  3a- 
XBaniAH  BeacH  ÜOAOBqeBB  („B3Ama  b  k  ac  a  3  a  /^HenpoMB ...“).  AkTormcb  He  cooÖigaen.  onpeA^Aernree — 
ta4  HMemro  HaxoAHAHCb  sth  BeacH  (II.  C.  P.  A.  II,  ct.  659). 
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BMgax'B,  aah  ’iero  bbihiah  paHHero  BecHoio,  bb  HaqaA-i,  MapTa.  Pyccxie  ihah  öeperoMt 
/^inpa  40  ocrpoBa  XopraijBi,  a  OTCio^a  qeTBipe  4hh  —  CTentio,  noxa  He  BCTpiraAH 
ÜOAOBijeBt  y  pixn  CyriHB,  h  04epacaAH  Ha^t  hhmh  noAHyio  noöi^y.  Hto  341>cb 
HaXO^HAHCB  H  BOKH  IIOAOBÏieBB  HOaCHaeTB  H3MB  AliTOnHCB :  „B3Ania  60  TOTVra  CKOTM 

h  WBgi  h  KOHi  h  BeAbÖAy^w  h  Beaci  c  4o6bitkomb  h  c  qeA/Mwo11.85  Pfaca  ace  CyrisHB, 
BiposTHO,  pyccKoe  Hcxaaceme  Typeuxaro  HaBBaHia  pixn  MoAoqHOü  —  CyrB-cy.86 

3nMOBaAH  IloAOByBi  h  eige  cfeepHie,  Meagny  OpeABio  h  CaMapoio  (o6b  stomb  — 
HHace)  h,  noBH4HMOMy,  4aace  no  cpe^HeMy  OcxoAy,  cy^a  no  noxo4y  kb  OcxoAy  qepmi- 
TOBCKHXB  H  HOBropO^B-ciBepCKHXB  KHH3eft  3HMOIO  1191  T.87 

HaKOHeuB,  3HMOBHiija  IToAOByeBB  6biah  h  no  cpe^HeMy  AOHy,  no  HameMy  pacaeTy — 
HicKOABKO  roaorfce  rop.  BopoHeaca,  ho  He  roaorfce  rpaHHjjBi  6bibhi.  BopoHeaccxoö  ry6epmH, 
t.  e.  Meac^y  ycTBaMH  KaAHTBBi  h  Xonpa.  Bb  11 99  r.  khh3b  Bccboao4b  lOpBeBHHB  Cy34aABCxiö 
„XO4HBB  no  3HMOBHHjeMB  (BaplaHTBI  CTaHOBHHjeMB)  HXB  (ÜOAOBIjeBB)  . . .  BB3AÏ  ^OHb“.88 

BipOaTHO,  BB  COOTBiTCTBm  CB  pa3HBIMH  reOrpa^HHeCKHMH  HIHpOTaMH  3HM0BHIIJB  y  40- 
HeijK0-40HCK0H  rpynnBi  6biah  h  pa3HBia  nmpoTBi  4Aa  aIjtobhhjb.  iAaBHBix  Ai>TOBHuja, 
npoTaaceHHOCTBK»  khaomctpobb  bb  Tpncra  cb  BocTOKa  Ha  3ana4B,  6biah  Meac4y  /^ohijomb 
h  ^HinpoMB  Ha  mnporfc  ycTBeBB  Topga  h  OcKOAa  h  3ana4Hie  bb  npocrpaHCTBi  Meac4y 
TeqeraaMH  pixB  CaMapBi  h  OpeAH.  9to  öbiao  hckohhoc  m-ècto  aIjtobhiijb  bcèxb  xoqeB- 
HHKOBB  npnqepHOMOpCKHXB  CTeneÖ  OTB  GkHOOBB  40  TaTapB,  OCTaBHBIHHXB  34icB 
orpoMHoe  KOAnqecTBO  KypraHOBB .  H3CAi40BaTeAB  crenHBixB  4peBH0creü  ,4.  H.  9Bap- 
HHijKifi  TaKB  xapaKTepH3yeTB  9Ty  mIjcthoctb :  „ctohtb  toabko  ö^tao  B3rAHHyrB  Ha 
oönmpHiömia,  Heo6o3pHMBia  h  ijBiTynjia  40AHHBI  BcfcxB  TpexB  pixB  (9BapHnyKiö 
BKAtoqaeTB  bb  cboh  oÖ3opB  KpoMÈ  CaMapBi  h  OpeAH  eige  h  p.  Kohcióh  B04BI  hah 
KoHCKyro),  htoöbi  cpa3y  noHaTB  Kanoe  HencqepnaeMoe  öoraTCTBo  Bei  oh1>  npe4CTaBAaAH 
4Aa  qeAOBfaca  bb  40HCTopHqecxia  h  HCTopnaecida  BpeMeHa.  OÖHAie  B04B1,  pBiSw,  3Bipa, 
TTTtmr.Tj  a  Taxace  b^bho  3eAeHoö  h  BiqHO  coqHOü  TpaBBi,  öoABmoro  BtxoBiqHaro  bh- 
coKaro  CTpoeBoro  Aica,  hh3kopocabixb  rycTBixB  h  HenpoAa3HBixB  qanp.  h  BcaKaro 
po4a  qarapHHKOBB,  Bce  sto  Taxie  BoacBH  4apBi,  KOTOpBie  4aAexo  He  Be34i  MoacHo 
HaiiTit  bb  OTKpbiTbixB  h  3HOÜHBIXB  CTenaxB*4.89  Eige  BonAaHB  bb  XVII  b.  nncaAB  o  p. 
CaMapi,  hto  OHa  „co  cbohmh  OKpecraocTaMH  BecBMa  3aMÈqaTeABHa  He  toabko  o6h- 
AieMB  pbi6m,  ho  Taxace  mc4omb,  bockomb,  4OTBK)  h  CTpoeBBEMB  a$comb“.80  Atca  h  He- 
npoxo4HMBia  qaign  hmIcah  4Aa  IIoAOByeBB  He  MeHBmee  3Haqeme,  ql>MB  ocTaABHBia 
6Aara  npnpo4Bi:  ohh  CAyacuAH  hmb  3aujHTOio  otb  Hana4em8  PyccxnxB.  CaMapcxie 
Aica  6biah  nocAi4HHMH  Ha  nyra  cb  cÈBepa  Ha  iotb:  3a  hhmh  pa3CTHAaAacB  yace  6e 3- 

“)  n.  G.  P.  A.  I,  ct.  279. 

M)  IIa.  BypaqKOBi,  3aunmm  no  ucm.  ieozptupïu  toMCHO-pycacwa  cmeneü,  c.  662.  EapcoBt,  Oue/nai 
pycCK.  ucm.  leocp.,  c.  149  HenpaaHAbHO  npeAcraBABAB  ce6i  btotb  noxo^t  Bb  HanpaBAeHm  Kb  CiB.  /loiiuy. 
rpymeBCKiö,  Icm.  yxp.-Pycu,  II,  c.  103  Micro  BCTpi^m  PyccKHXb  Cb  noAOBjjaMH  HCKaAb  „rfli-TO  Bb  6ac- 
ceftHi  CaMapw.“ 

»)  AHHaAM,  t.  IX,  c.  82,  np.  78  h  c.  83  np.  84  (cTp.  52 — 53  ota.  oirocKa). 

88)  II.  G.  P.  A.  I,  ct.  414 — 415.  Cp.  t.  VII,  c.  106.  noApo6rrie  06b  BTOMb  Bb  IX  tomè  AimaAOBb, 
c.  78—79  (c.  48—9  ota.  ott.). 

8»)  H.  SBapHHUKift,  Paaconm  uypcoHoeb  «®  npednnax 5  EKamepmociuxecKOÜ  zyëepHW,  TpyAH  XIII 
ApxeoAor.  Cbi34a  I,  M.  1907,  c.  108 — 9. 

,0)  EonAaHb,  Onucanie  ykpaimw,  «ut.  no  9BapHHaKOMy,  c.  108. 
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AicHan  cTercb.91  IIoBHAHMOMy,  9th-to  Aica  h  ynoMHHaioTCH  AiTorracijaMH  ïioab  HMe- 
HeMT.  roAy6oro  h  HepHaro.92  Ecah  9th  A$ca  3aignyjaAH  IIoAOBijeBb  cb  cfaepa,  to 
3aTO,  Kor^a  PyccKie  3acTHraAH  IIoAOBueB'B  d&BepHie  bthxb  a4cobt>,  to  Henpoxo^n- 
MOCÏb  HXb  6bIAa  TyÖHTeAbHa  AAX  CaMHXb  IIoAOBÏieBb.  Bb  1170  r.  ÜOAOBHH  6bIAH 
npHXcaTM  PyccKHMH  Kb  HepHOMy  A-fccy  h  Bei  6mah  3AÈcb  n3ci^eHW  hah  b3htm  bb  nA^Hb : 
„a  caMÈxT.  (noAOBjjeBB)  nocTHroma  oy  HepHoro  Aica  h  Ty  npimiCHyBiiie  a  k  A-fccy 
h  H3ÖHina  a  a  hhm  pyKaMH  H30HMaraa“.  AicHCTMMH  öbiAH  h  Öepera  Topa  h  6epera 
^OHHa  y  ycTbfl  OcKOAa. 

OSpaTHMCH  Kb  H3BicTixMb  O  A-feTHHXb  KOqeBaHiflXb  IIoAOBHeBb  Bb  9TOH  OÖAaCTH. 

Bb  30-th  BepcTaxb  joaaiie  ycrbs  OcKOAa,  Ha  pfacaxb  CaAbHHiji  h  CyiopAm,  KOTopwa 
OToxcAecTBAHioTCfl  cb  CyxHMb  TopuoMb  h  TopoMb,93  3 — 5  Mast  1185  r.  npoH3oinAa 
BCTpfea  ÜOAOBaeBb  cb  PyccKHMH  Bo  BpeMa  3HaMeHHTaro  110x0,4a  Hropa  CBsrrocAaBHaa. 
no  oöbHCHemio  Ba^eHtoKa,  IloAOBHbi  Bb  9to  BpeMX  iioaxoahah  kb  Micry  cbohxb 
a4thhxb  KoaeBift.94  Hmchho  3,aicb  ocraBaAca  Hropb  bb  Teaeme  nocAliAyioigHXb  aIjt- 
hhxb  MicHijeBb  bb  nAiuay  y  IIoAOByeBb ;  oTCio^a,  cb  öeperoBb  Topa,  ohb  h  öiacaAb 
oceHbio  bb  Pycb.95  Bb  bthxb  ace  Micraxb  ceMbJOAecstTbio  roAaMH  paHbme,  24 — 27  MapTa 
1111  r.  BCrpiiTHAHCb  cb  IIoAOBijaMH  pycosda  BOfiaca  bo  rAasI»  cb  Cbhtohoakomb  II 
KieacKHMb  h  BAa^iiMipoMb  MoHOMaxoMb:  AÏsTonHCb  ynoMimaeTb  Ty  ace  p.  CaAbHHjjy 
h  noTOKb  ^ereö,  bb  KOTOpoMb  bhasttb  npHTOKb  CaAbHHUbi  —  /^ereAb.98  Xotsi  o  Beacaxb 
npH  9TOMB  Bb  AiTOnHCH  He  rOBOpHTCH,  HO  ÖoraTblfi  nOAOHb,  3aXBaaeHHbIH  PyccKHMH, 
KpacHopiaHBo  yKa3bmaeTb  Ha  to,  hto  ohh  BCTpiraAHCb  3Aicb  He  toabko  cb  boöckomb 
IIoAOBIieBb,  HO  H  Cb  HXb  BeXCaMH.97  ApxeOAOTH  OTMtaaiOTb  Bb  9T0MB  paHOHi  ÖOAbUIOe 


**)  E.  3aMbiCAOBCKÜt,  HcmopuKO-zeozparfnmecKix  wencmiH  repSepiumema  o  Bocmomoü  Eeponn,  7KMHII, 
1881,  Maö,  c.  60. 

»a)  II.  C.  P.  A.  II,  ct.  540,  1170  r.;  ct.  653 — 4,  1187  r.  Eoamhhhctbo  H3CAiAOBaTeAeft  (Apybiöa- 
nieBi.,  riorOAHHb,  HAOBaöcKift,  roAyöoBCidft)  aiirraAO,  0x0  sth  xica  HaxoAHAHCb  6ah3t»  p.  Ga- 
Mapw.  HHoro  MHimH  AepacaAca  EypaaKOBL,  3aMnimu  no  ucm.  eeozpacfiiu  KMCHo-pycac.  cmeneü,  c.  674 — 7, 
HCKasmiS  ToAy6oö  h  Mepmjfi  a§cb  Ha  npaBOMT.  6epery  ^ainpa,  Ha  rpaHHyfc  npeacimxb  XepcoHCKOft 
h  KieBCKOit  ryöepHÜt. 

,s)  BaAeHtoK-b,  rdn  hjiucho  uacamb  my  pmcy...  c.  54 — 57. 

**)  II.  C.  P.  A.  II,  ct.  639,  1185  r.,  oimcairie  nepBaro  cpaaceHÏa  Hropa  cl  IIoAOBaaMH:  „3aoyrpa  ace 
nATLKoy  HacraBuioy  .  bo  wöÈAHee  BepeMA  oycptTouia  iioaku  IIoAOBiöbKirife  .  6Axoyn»  60  40  hhxt>  40- 
cniAi  Beaci  CBoi  noycrHAH  3a  ca  .  a  caua  coOpasmecA  wtl  Maxa  h  40  BeAHKa  .  CTOiaxoyTL  .  Ha  whoh 
cropoH-È  p^Kbi  CiooypAHia. . .“ ;  „IIoAOBQi  ace  npo6irouia  b  eaci  .  h  Poycb  ace  40uie4me  b  eacL  .  h  wnoAO- 
miniacA . . .“  (cr.  640).  rioAOBm.i  bt.  sto  Bpewa  hiah  cl  jora,  ct»  3hmobokt»  y  A30BCKaro  Mopa  h  HH30Bi>eBi» 
AoHa:  ,,noAOB(jn  H4yrL  on»  floisa.  h  on»  Mopa“  (Caobo  o  noAKy  HropeBi,  034.  B.  IlepeTya,  c.  102). 
Cp.  Ba4eHioKT>,  rdn  Hynmo  uacamb  mypnxy...  c.  56.  Aphctobl,  O  3eMjm  Jlojioeetpcoü,  pfccy  KaaAy  Gaobb 
o  nOAxy  HropeB-È  OTOac4ecTBAXAL  cl  KaALidycoML.  9to  npmMAT»  h  rpymeBCiciö,  Icm.  ykp.-Pycu,  II, 
c.  212.  Ho  KaaAa,  ohcbh/cho,  arnrren.,  npoHcxoAargift  H3L  pyccKaro  „KaaTH“  hah  Type^xaro  „xaaHAH*, 

-  KpOBaBblÖ. 

•6)  II.  C.  P.  A.  II,  ct.  651 :  „h  nocAa  Hropb  k  AaBpoBH  Komomoro  cBoero.  pexa  eMoy  nepee4H  Ha 
WHOy  dopOHOy  .  Topa  c  kohcml  .  noBOAHMMT»  .  SArnen»  60  CbBeujaAb  c  AaBpoMT»  6iacaTH b Poycb.“ 
Cp.  Ba4eHJ0KL,  q.  c.  c.  56. 

M)  Taxb  CTHraAT»  Apgbi6ameBT>  h  npwsua,  EapcoBL,  Onepm  pycac.  ucm.  zeozpacfiiu  c.  304. 

,7)  n.  C.  P.  A.  II,  ct.  264 — 73:  „H  B3Ama  noAOHa  mhoto  h  ckoth  h  kohh  h  wBui  h  koaoahhkobl 
MHoro  H30HMama  pyKaMa“  (ct.  268).  Cp.  EapcoBL,  q.  c.  c.  149—152,  302—304;  rpymeBCiciii,  q.  c. 
II,  c.  105;  Cepe40HHHb,  q.  c.  c.  172 — 3.  Aphctob'l,  O  seMjin  IlojioeeuKoü ,  c.  6 — 7  ircraeMy-TO  c^urraAt», 
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cKy^HBame  KO^eBHH^ecKHx^  KypraHOBt  —  no  hh3obbhmt>  BaxMyTa,  Topa  (npaBwe  npH- 
TOKH  4oH«a),  no  CyxoMy  n  HepHOMy  TKepeögy  (AiBHe  npirroicH  4oH«a)  n  no  Te^emio 
caMoro  4OHtta  MexcAy  ycTtHMH  sthxt.  piio..  3to  ranmiHBie  KoneBroraecKie  KypraHM 
(cte>  norpeöemeMT.  cb  kohcmt,),  nat  KOTOpBcn.  apxeoAorn  eige  He  Moryrt  Bti^iAHTt 
6e3ycAOBHO  noAOBeijKHX'B.98 

TaKHMT.  xce  naMOÖAeHHBiM'B  m'Èctom'b  AiTOBHig-B  KO'ieBHHKOB'B  Öbiao  h  MeacAyplraBe 
OpeAH  H  CaMapBI.  O  KO’ieBaHiH  34icB  OoALmiIXT.  CHAT.  ÜOAOBJieB’B  AiTOMB  rOBOpHTB 
AiTonHCHaa  3anncB  1183  r.,  Kor^a  „Ha  Micri  HapigaeneMB  6peAB  ero  xce  PoycB 
30BCTB  OyrOAB“  6bIAO  H3CiHeHO  H  B3HTO  BB  nAÈHB  OrpOMHOe  KOAH^eCTBO  IIOAOBIjeBB 
H  HXB  XaHOBB.  9tO  CAy^HAOCB  30  ilOAH.  H  XOTH  AiTOIIHCeiJB  He  rOBOpHTB  Hnqero 
o  BexcaxB,  ho  H3B  caMaro  AiTonncHaro  pa3CKa3a  mbi  mohccmb  3aK\ioHHTB,  ^to  Pyc- 
cicie  HanaAH  Ha  noAOBegKia  ko’icbbh,  KOTOpBiH  ohh  aoato  pa3BicKHBaAH :  „nepeÖpo- 
4hca  Ha  paTBHoyio  (AfeoOepextHyio)  CTOpOHy  ^H^npa  n  é  (5)  4hh  Hcxama  hxb  (IIo- 
AOBIjeBT,)”.99 

Mexc^ypiHBe  OpeAH  h  CaMapBi  npeACTaBAHAO  4ah  kohcbhhkobb  ctoabko  yAoöcxBB, 
hto,  noBH^HMOMy,  hêkotopbik  opABi,  6bitb  MoxceTB  rfc,  HTO  Ha  Afcro  yxo^HAH  eige 
ciBepnfce,  npoBOAHAH  34icB  h  3HMy.  Ha  sto  yKa3BmaerB  3hmhü1  noxoAB  1187  r.  Cbh- 
TOCAaBa  h  PiopHKa  KieBCKHXB  kb  CHonopoAy  h  ToAyÖOMy  A§cy100  h  4Ba  ^pyrnxB  110x04a 
PyCCKHXB  BB  9TH  JKe  M^CTa  Ha  eaMOMB  pa3rpaHBH  3HMBI  H  BeCHBI - BB  ^eBpaAi-Maprl;, 

Kor^a  noAOBHBi  BpH4B  ah  ycirÈAH  6bi  npKKO^eBaTB  004a  cb  K>ra.  Bb  1152  r.  erge  40 

*ïto  PyccKie  xotêah  3acTaiB  IIoAOB«eBB  bb  hxb  3HMOBHigaxi  (!)  b  bcc  KoneBanie  npeAcraBAHAB  ce6i 
Hao6opOTB:  „oSmkhobchho  kohcbuc  creiraaKH  cb  bcchm  Ha  aIto  nepexoAHAH  cb  4OH«a  H  4<>Ha  Ha 
ion.  (I)  bb  niHpoKia  crenH  Ha  PCaABudycB,  Ha  OpeAb  (!)  kb  hh3obbhmb  40Ha  h  kb  A3obckomy  Mopio 
(ho  OpCAB  noHTH  Ha  200  b  ciBepïrfce  KaABMiyca  a  no6epeao>a  A30Bataro  MOpa!),  rflï  hm^ah  jmmoeum 
(KypCHBB  Moit,  A-  P-),  a  Ha  3HMy  onan.  ihah  oöpa-rao.  Toxce  aocaobho  noBTOpHAB  A-  E  a  r  a  a  i  ö,  Memo  pin 
Cmeepacoü  mmjiu  do  non.  XIV  cm.  K.  1882,  c.  181. 

•8)  A.  A.  ropoAUOBB  othochab  sth  KypraHM  kb  VIII — XIII  bb.  h  cnrraAB  hxb  „topkckhmh  hah 
no AOBeuKHMH* ‘  ( Peiymmamu  apxeonozm.  mcxnd.  ei  HmMCK.y.  XapxoecK.  zy6.  es  1901  r.,  Tpyflu  XII  ApxeoA. 
cBfo^a,  t.  I,  1905,  c.  213 — 15;  Mamepmmsi  apxeonozm.  uocjmdoemiü  na  óepezaxs  p.  Jfonyp  Hïkmck.  y.  Xaps- 
rnecK.  zy6.,  Tam,  ace,  t.  I,  c.  228—31,  234—6,  247—8,  261—3,  264  h  ca^a.).  A •  H.  Any^Hi  (O  uepe- 
naxs  U3S  Kypzawes  u  mozwishukobs  Hmmck.  y.  XapwoecK.  zy6.  Mn  pacKonma  ropoduoea  nrnmoMS  1901  z.,  Tpyflu 
XII  Apx.  cBi3Aa,  t.  I,  c.  506 — 514),  TaKB  onpeAiAaen.  thiib  noxopoHeHHMXB  3flict  kohcbhhkobb:  „bh- 
coKilt  pocTB,  6paxH«e$aAi,HOCTb,  CHAtHoe  CAoaceHie,  MaAaa  cKyAacTocn>,  3HawreAbHaa  y3KOHoeocn>“. 
Bce  8TO  BnoAHrt  corAacyerca  cb  TunoMB  Hoaob^cbb,  H3BÏcrHaro  nam  no  nHCBMeHHHMB  naMaTHHKaMB, 
cm.  I  TAaBy  HacToaujeii  paSoiBt,  Seminarium  Kondakovianum,  VII,  c.  258 — 261  (c.  14 — 17  ota.  ott.). 
O  KoaeBHmiecKHXB  KypraHaxB  bb  paftoHk  cpeAHaro  /(oHua  cm.  erge  E.  II.  Tpe$HAteBB,  Kypzamt  cs  ku- 
MCHHhiMU  êaêaMU  Kynmacazo y.  XapbKoecK.  zy6.,  Tpypfit  XII  Apx.  c.  I,  c.  141 — 4;  o.  CnkcHBueBB,  Ha- 
xoöku  es  Paüzopodrs,  tbmb  *e,  c.  153—6. 

»»)  n.  C.  P.  A.  II,  ct.  630—635,  1183  r. 

10°)  II.  C.  P.  A.  II,  er.  653 — 4,  1 187  r.  „h  Tano  coBOKoyrmBmecA  bch  kh»3h  Poycjaik  non^oma  no 
/(H-fenpoy  .  ne  A3k  60  6AHieTB  mini  hth  6k  60  CHkrB  bcahkb  h  aovlaouizl  ao  Cnenopofla  h  Toy  h3BH- 
Mama  CTopoacw  noAOBkuKbik  h  noBkflania  Bkaca  h  CTa^a  noAOBk«Kara  oy  FoAoySoro  Aica...“.  CraTta 
9xa  ctohtb  bb  AkTomiCH  hbho  He  Ha  cbocmb  Mkcrk,  t.  k.  HaaHHaeTca  co  caobb:  „Tok  ace  3hmu  Cbhto- 
caebb  cocAaBBCA  c  PiopHKOMB  CB3T0MB  cbohmb  H  CAoyMacra  hth  Ha  IIoAOBuk“,  Tor^a  KaKB  npeAHfly®ia 
CTaTbH  KacaioTca  BeceHHHXB  coÖBrriö,  a  nocAkAywBtjix  - —  occhhhxb.  O  p.  CHe(o)nopoAk,  KOTopyra 
o6briHO  OToacAecTBAHioTB  TO  cb  p.  CaMapoft,  TO  cb  04HHMB  H3B  ea  npHTOKOBB,  cm.  A-  BaraAkö,  Hcmopin 
CneepcKoü  3eMim,  K.  1882,  c.  235—6,  M.  TpyiiieBCKift,  Icm.  yjcp.-Pycu,  II,  c.  195,  M.  K.  AioSaBCKifi, 
Mcmopm.  zeozpacfiin  es  cemu  cs  Konwmauieü,  M.  1909,  c.  47. 


1-ro  MapTa,101  ho  Kor^a  „oyace  6i  k  BecHi“,  khh3b  McTHCAaBT.  Ü3HCAaBHin>  pasÖHAT» 
noAOBaeBi.  „Ha  OyrAi  h  Ha  CaMapi.  h  noAOH-b  MHon>  b3aat>  caMixT»  nporaa  a  Bexi 
HXT>  nOHMa.  KOHH  H  CKOTLI  HXT.  3ai3 . .  .“,102  a  BI.  1170  T.  JjilAaH  KOaAHök  pyCCKHXT. 
KHH3CH,  no  HHuyiaTHBi»  toto  ace  McTHCAaBa  H3HCAaBHqa,  2  MapTa  BMCTynHAa  h3T> 
KieBa  h  npoH3BeAa  CTpauiHbiö  norpoMT.  noAOBeïjKHXT.  bokt.  Ha  OpeAH,  CHonopo^y 
h  npecAi^OBaAa  rioAOBgeBT.  40  caMaro  OcnoAa.103 

KpOMÉ  TAaBHMXb  A’liTOBHnj'b  BT.  oSaBCTH  CaMapM,  OpeAH  H  CpeAHHTO  ^OHUa  y  IIoAOB- 
ijeBT»  40HeijK0-40HCK0H  rpynnM  6hah  AiTOBHHja  h  mhoto  cfeepHie,  6ah3t>  IIcAa,  Ha 
cpe^HeMB  h,  Moacerb  6mtb,  BepxHeMb  Ockoa-è,  bt.  ÖacceÖHi  BbicTpoö  Cochm,  no  Bep- 
xoBbjrwb  ,Z(oHa,  no  BopoHeacy,  BopoH-fc  h  Xonpy  —  AoxyAa  ho3boahah  A-feca  h  pyc- 
CKoe  h  ^HHCKoe  cnAOHiHoe  HaceAeme.  Bbime  mm  yace  onpeAÈAaAH  no^poÖHie 
npe^-ÈAb  npoHHKHOBema  ÜOAOBiieBT,  Ha  cfoepT.,  npe^Ab,  CAyacHBmifi  BMicrfc  eb  tLmt> 
H  rpaHHgefi  HXT.  KpaHHHXT.  CiBepHHX'b  A’ÈTOBHIIJ'b.104 

HeTBepTOH  noAOBeHKofl  rpynnoö  6bL\a  AyicoMopcxan,  KoaeBaBHiaa  Ha  npaBOMb 
Sepery  /(Hinpa.  9to  6bL\a,  BH4HM0,  HeöoAbmaa  rpynna,  6mtb  Moacen.  toabko  o6oco6hb- 
maaca  aacTb  po4a  Eyp4>KT>-OrAM,  o^hoto  h3t>  cHAbHifimHX'b  p040BT,  40He?jKO-40HCKoft 
rpynnM  IIoAOBaeBT,.  AyKOMopcKofi  Ha3broaAacb  OHa,  ohcbh^ho,  no  cbohmt.  3HMOBHigaMT» 
y  4HinpoBCKaro  AHMaHa,  CAMBinaro,  no^oÖHo  A30BCK0My  Mopio,  no4T>  Ha3BameMT> 
AyxoMopba.  AyKOMopcide  IIoaobhm  caMHMH  AkroiiHqjaMH  BHAfcAHAHCb  xaKb  6m  bt> 
ocoöyio  rpynny  h  4aace  npOTHBynocTaBAaAHCb  AfeoSepeacHbiM-b  IIoAOBijaMT. . 

„Bt.  aèto  6701  (1193)  —  cooöigaerb  ideBCKaa  Akronucb  —  nocAa  CBaTocAaBb 
(cH^fomifi  Tor4a  bt.  KieBi)  k  PiopmcoBH  (4epacaBineMy  bcè  KieBCxie  npnropo4M)  pexa 
eMoy.  ce  tm  cHHMaACA  c  üoaobhh  c  AoyKOMopbciarf..  a  Hbrni  nocAeMb  no  Iïoaobijh 
no  bca.  no  BoypqeBma."  /(aAie  pa3CKa3biBaeTca,  Kaïcb  AyKOMopcide  Iïoaobuh  npnmAH 
npaBMMT»  öeperoMb  /(nfenpa  bt,  KaHeBT,  Ha  CBH4ame  ct.  pyccKHMH  khhsbhmh,  a  BypaeBHan 
npmiiAH  AfebiMT.  öeperoMb  h  He  3axorÈAH  nepexo4HTb  Ha  npaBbiö,  bt,  KaHeBT..106  YnoMH- 

101)  Orarraio  Ta  Kb  noTOMy,  mo  3Ta  AfcroimcHaa  3a*rf>TKa  BKMoaena  egje  bt.  KOHeijb  coöbrriö  1152  ro4a, 
KOTopwit  oKaHTOBaAM  TorAa  1  MapTa.  Cp.  o  BpcMeHH  cMepTH  BAa^HMipKH  TaAnuKaro,  CAy^ntBinefica 
TorAa  ace:  TpyiueBCKifi  Aanipyerb  eë  cbmhmt.  kohuomt,  1152  r.  hah  Ha^aAOMT,  1153  r.  (Icm.  ynp.-Pycu, 
II,  c.  432). 

108)  II.  C.  P.  A.  II,  er.  460,  1152  r.  Cp.  M.  rpymeBciciü,  Icm.  ynp.-Pycu,  II,  c.  173. 

10S)  II.  C.  P.  A.  II,  ct.  538—540,  1 170  r.  BaraAifi,  Hcmopin  cnaepcKOÜ  3eMJiu,  c.  235 — 6  Aarapycn. 
noxoAi»  1168  roAOMi.  h  croraen.,  ’ïto  om»  coBepnmAca  Meac^y  2  h  31  MapTOMi».  IIa.  Bypa-qKOBi., 
3aM.mm.KU  no  ucmopm.  zeozpaxfiiu  wnmo-pyccK.  cmeneü,  c.  674 — 8  CTmaAi.,  ito  ynoMHHaeMaa  3A^ci>  p.  OpeAi. 
He  ToacAecTBeHHa  cr>  mIctom t,  „iiapLyaeMeMb  GpeAt  10 ace  Poycb  30Berb  OyroA-b“,  o  KOTopOMT.  roBopun. 
A-ÈToruicb  noAT»  1 183  r.  (II.  C.  P.  A.  II,  ct.  631 — 2),  ho  ito  p.  Yi-oat.  Ha^o  HCKa-rb  Ha  npaBOMi  6epery 
/(fffcnpa ;  CHOnopoAi.  ace  Bypa^KOB-b  OToacAecTBABA-b  cb  p.  Cmnoxoö,  Taxace  Ha  npaBOÖepeacbi. 

1M)  Oöb  STOMb  cm.  AHHaAbi,  t.  IX,  c.  77 — 85  (c.  47 — 55  ota.  ott.)  Bb  AOÖaBAeme  Kb  coöpaHHbiMb 
mhok)  CBÏflfekMb  o  cÈBepHbixb  npeAiAaxb  Ko^esania  IIoAOBQeBb  Meac^y  /(oHOMb  h  <Z(H^nP0M1>  npHBeAy 
erge  oaho,  xots  h  n03AHee,  ho  oieHb  AroSonbrraoe  yKa3aHie  Ka3aHcxaro  Afcronncya  o  TOMb,  ito  IIoAOBöbi 
KoieBaAH  Ha  npaBOMb  6epery  p.  KpacuBoö  Mero  (npaBbiö  npHTOKb  /(oHa) :  „IIoAe  ace  to  BeAHKoe  3eAO 
BeAHKO,  KOHQa  M3AO  XOAOTH  fiO  ABy  MOp(lo),  Ha  BOCTOKb  40  XBaAMHCKOTO,  b.  noAyAHie  40  HepHaro,  Ha 
HeMb  ace  Pycm  rpaAH  h  Been  n  ce\a  mho3h  croaxy  4peBAe,  n  MH03H  6axy  AK>4ie  acHBynjH  Bb  HHXb, 
HM-fciouje  ceAeme  h  BOABapeme,  h  3a  noAi  KyAHKOBO  no  Mctio  peicy,  Ha  ohoh  ace  CTpaHi  peKH  toh  Taxo  ace 
MH03H  CpaubiHH,  noAOBöH  acHBaxy,  Bb  Beacaxb  CBOHXb  KOHK)ionjn“  (n.  C.  P.  A.,  XIX,  CUB,  1903,  CT.  114). 

*“)  n.  C.  P.  A.  II,  CT.  675,  1193  r.;  M.  TpymeBCKiö,  Icm. ynp.-Pycu,  II,  c.  214,  531.  B.  HoBHübKifi 
Jfaerte  JlynoMop'n,  c.  45,  omTaBUiiö,  hto  no4b  AyKOMOpbeMb  Ha40  bha^tb  ahiub  noöepeacbe  HepHaro 
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HaronjHXCH  npn  btomb  AyKOMopcKHXB  xaHOBB  Mbi  BcrpIraaeMB  bb  bto  ace  BpcMH  hmchho 
Ha  IIpaBo6epexa,H,  b6ah3H  KieBCKaro  norpaHiraba.104  0*xeBH4HO  KoaeBame  AyKOMopcKHXT. 
noAOBueB-b  npocrapaAocb  on»  HepHOMopcxaro  no6epeacba  40  rpaHnjjB  KieBCKOö  Pycn, 
T.-e.  40  BepxoBbeBi»  Eyra  h  40  B04opa34-ÈAa  Bmch  h  Poch.107 

HaKOHeu-b,  nocAi4Heö  rpynnoö  noAOBueBB  6bL\a  4yHaöcKaH,  KoaeBaBinaa  on. 
HH30Bb6Bi>  /fynaa  40  KjJKHbix'b  Kapnan.  h  pyccKaro,  raAHijKaro,  norpaHixaba.108 

TaKOBbi  naTb  rpymrb  noAOBgeBB,  KOTopbia  Mbi  mojkcmb  HaiiiraTb  Ha  ocHOBamn 
HaiHHXT.  HCTOHHHKOBB.  He  Ha40  4yMaTb,  HTO  3T0  ÖhlAH  COBcIiMB  H30AH pOBaHHblH  4pyTb 
otb  4pyra  rpynnbi.  npn  ho4bh>khocth  xcoaeBoro  Mipa  oni  Aenco  oÖBe4HHaAHCb  4AS 
oömHxi.  aiAeö.  Taxi.,  xam.  40hcïiko-aohckhxb  noAOBgeBB  yMnpaen,  r4i-To  Ha  Boatè, 
bb  BoArapcKOMi.  KaraHarfc,  OTpaBAeHHbiö  EoArapaMH  BM-fccrï;  cb  pa40MB  4pyraxB  xaHOBB. 
AyKOMopcide,  a  Moacen.  öbiTb  h  40HeuK0-40HCKie  noAOBHbi  ompaBAaioTca  Ha  noMorgb 
4yHaöcKHM'b  h  t.  no4.  C>4HaK0,  oT4iAbHbia  rpynnbi  bcah  h  caMocrojrreAbHyio  noAHTHKy, 
h,  He  yanrbiBaa  caMOcroaTeAbHOCTH  9thxb  rpynm.,  Mbi  MHoraro  He  noÖMeMB  h  bb  pyccKO- 
noAOBgKxxx'b  OTHoxneiHHX'b  XI — XIII  bb.  n  bb  ncropki  3aBoeBama  noAOBegKHXB  creneii 
TaTapaMH.  Kaatynjiaca  hsmx>  ceüaacB  npoTHBopianBbiMH  H3Bl>cTia  MycyAbMaHCKHXB 
nncaTeAeö  o  paaAHHHbixB  npmmxaxB  npoHHKHOBeHÏa  TaTapB  bb  npHiepHOMopbe, 
6y4yn>  Aenco  oÖBacHeHbi,  xor4a  mbi  6y4eMB  3HaTb,  hto  9th  npoTHBopiaHBbia  H3BicTia 
npOCTO  OTHOCHTCH  KB  pa3AHTObIMB  rpynnaMB  nOAOBgeBB,  xaHbl  KOTOpblXB  no  pa3HOMy 
OTHOCHAHCb  BB  TaTapCKOH  CHaI>. 

Bb  3axcAio^eHie,  aax  noAHOTbi  oÖ3opa  „noAa  noAOBexjKaro“  Ha4o  o™i>THTb,  >rro 
KaKB  bb  4pyrie  nepio4bi,  tbkb  h  bo  BpeMena  rocno4CTBa  bb  npnaepHOMopciCHXB  h  cpe4- 
He-a3ÜaTCKHXB  crenaxB  noAOBijeBB,  nocAi4Hie  othxo4b  He  6mah  e4HHCTBeHHbiMH  oSnra- 
TeAHMH  9Toro  orpOMHaro  npocTpaHCTBa.  Ha  pa4y  cb  rocno4CTBOBaBiiiHMB  bb  4aHHoe 
BpeMK  KOneBBIMB  Hap040MB  HCKOHH  HtHAH  BB  CTeiIflXB  H  4pyiie,  KaKB  KOaeBblH,  T3KB 
H  Oci4ABIfl  Hap04H0CTH,  HaX04HCb  BB  H04tmHeHH0MB  COCTOHHin  y  rAaBeHCTBOBaBineÖ 

op4bi.  TaKB  6biao  npn  CKHeaxB  bb  VI — IV  bb.  40  P.  X.,  tbkb  6hao  h  npn  TaTapaxB 
bb  XIII — XV  bb.  no  P.  X.  Toace  Gbiao  h  bb  XI — XIII  bb.  npn  noAOBjjaxB. 

npexc4e  Bcero,  xcaxcB  pe3yAbTaTB  öopböbi  3a  cremx  cb  4pyniMH  KoaeBHHKaMH,  koto- 
pblXB  nOAOBgbl  aaCTbXO  BblTÈCHHAH,  Z.  HaCTbXO  II04TIHHHAH  C e6t,  Mbi  BH4HMB  BB  npHTepHO- 
MopcKHXB  cTenaxB  bb  nepBbie  noABfea  rocno4CTBa  Hoaobhcbb  ockoakh  npeacxmxB 
BAacTHTeAeö  bthxb  CTeneii  —  neaeHfcroBB,  TopKOBB,  EepeH4ieBB,  KOTopbie  Haxo4iiAHCb 
BB  noAoncemH  3aBHCiiMbixB,  orpaÖAeHHblXB  H  oÖHHigaBmHXB.  TaKB  öbiAO  npn  TopxaxB 
cb  IleaeHiraMH  Ha  Boatè  h  fk ixi,109  Toace  npoH30iiiAO  h  cb  cavoiMH  üoaobjjzmh  npn  TaTa- 

Mopa  MeacAy  /(H-kipoMB  h  Kpbimomb,  He  AonycKaAB  bcwmojkhocth  KO^eBama  AyKOMopcKHXT.  IIoAOBijeBB 
Ha  npaBOMB  6epery  ^ninpa  h  npeAnoAaraAt,  «o  bb  1 193  r.  AyKOMopcide  IloAOBaH  npHiiiAH  bb  KaHeBB 
cb  A-ÈBaro  Sepera,  nepeÜAa  Ha  npaBtiö  6eperb  /^Hinpa  erge  mhoto  Hnace  KaHeBa. 

10t)  AyKOMopCKie  xaHH  AKyma  h  HtofamS,  3a  kotopmmh  nocHAaAH  CBsrrocAaBB  h  PiopHKB  bb  1 193  r. 
ynoMimaioTca  e®e  h  bb  1 190  r.  (II.  C. P.  A.  II,  ct.  668  — TorAuft;  ct.  672  —  Htoiam,  AKoynn,).  Kb  hhmb 
ÖiacaAB  h3b  üopocba  h  bkActè  cb  hhmh  coBepmaAB  Hana^aHia  Ha  KieBCKyio  Pyct  ^epHOKAo6yKCKifi 
xaHB  KyHTyBA’Iö.  Ü3B  onncaHiö  sthxb  coÖHTifl  a^tohhcbio,  BBrreKaerB,  ^to  KyHryB^Iö  yuieAB  H3B  Pycn 
kb  rfutB  ÜOAOBöaMB,  KOTopsie  KO’ieBaAH  HeAaAeKO  OTB  KieBCKaro  norpaHHHB». 

1<,?)  06b  btomb  BBime,  npuM.  31. 

108 )  O  AyHaüCKOü  rpynni  cm.  BBime,  c.  158 — 160. 

109)  A.  3.  BaAHAH,  Meiuxedcxan pymnucb H6uy-jib-0aKUxa,  IfeBicTiia Pocc.  AKa^.  HayK,  1924,  c.  246  h np.  1. 
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paxb.110  Hacra  IlegeHiroBt,  TopKQBb  h  EepeHAieBb,  ocraBiiieficH  no4b  BAacTbio  IIoaob- 
HeBi>,  y^aAOCB  nocAi  B03CTamx  1116  ro4a  yfira  H3b  creneii  Ha  Pycb,111  ocraAbHas  ace,  oxe- 
BH4H0,  nocTeneHHo  acCHMHAHpoBaAacb.  KpoM-fc  sraxb,  BCKopi.  HCHe3HyBiimxb  TypegKHxb 
KOHeBHHKOB-b,  jkhao  bt>  „noAOBeaicöMb  noAi>“  h  SoA^e  nocTOHHHoe  KoneBoe  HaceAeme  — 
AAaHw;112  BipoxTHo,  ocTaBaAHCb  Bb  CTenxxb  (rAaBHbiMb  o6pa30Mb  bt.  npnBOAJKCKHXb 
H  KpMMCKHXb)  KOHeBHHKH-Xa3apU ;  HaiCOHeïJb,  KOHeBHHKaMH  CTaAa  H  BO  BCe  BpeMH 
rocno^CTBa  IIoAOBueBT.  acHAa  cb  hhmh  BM-fccrk  nacib  npeacHaro  pyccKaro  HaceAeHix 
CTeneii,  —  H3BicTm>ie  ,,6po4HHKH“. 

Kponii  9Toro  no^BHHCHoro  KoneBoro  HaceAeHix,  jkhao  bt.  „noAOBeijKOMb  noAi“ 
h  oci4Aoe  HaceAeme.  9to  6mah  npeac^e  Bcero  Pyccicie,  BipHÉe  —  hotomkh  i-fcxb  bo- 
ctoxhbixt.  CAaBHHb,  KOTopbie  B'b  KOpOTiciii  nepio4b  po34bixa  on.  HamecrBÜi  kohcbhh- 
kobt.  - —  Meagjy  yxo40Mb  ryHHOBb  h  ABapb  h  40  npnxo^a  nexeHiroBb,  bt,  VII — IX  bb. 
KOAOHH3HpoBaAH  CTenH  40  caMaro  xepHOMopcKaro  6epera.113  He  npeKpaujaACx  npnTOKb 
PyccKHxi.  h  bt.  XI — XII  bb.,  Ta.  o6p.  Bb  ^yHaiicKyio  oÖAacTb,  a  KpoM-fc  toto  Bcer4a 

JKHAO  Bb  CTenXXb  OrpOMHOe  KOAHHeCTBO  pyCCKHXb  nAiHHHXb,  npHB04HMHXb  nOAOBIjaMH 
nocAi  HXb  HaöiroBb  Ha  PyCb.  Hacib  9THXb  nA$HHbixb  npo4aBaAacb  Bb  npmepHO- 
MopcKHXb  nopTaxb,  xacTb  ace  HaBcer4a  ocTaBaAacb  npn  Beacaxb,  Bb  KaxecrBÏ  paSoBb. 
Bb  IIpH4yHaiicK0H  oÖAacrH,  KpoMÏ.  PyccKHXb,  acHAH  Taxace  BoArapM  h  BaAaxn,  y4epacaB- 
mieca  Ha  CBOHXb  Micraxb  h  npn  ÜOAOBgaxb.  Ha  4pyroü  nepn^epin  nOAOBeipcaro  noAx, 
Bb  KpbiMy  h  y  6eperoBb  A30BCKaro  Mopx,  acHAH  ApMXHe,  KapaHMM  h  A\aHH,lu  a  Ha 

ll°)  IlexaAbHyio  cyAb6y  IIoAOBueBT.  itoat.  babctbio  Taiapt  KpacHopimmo  onHCbmawn.  Il\aHO  Kap- 
niïHH,  PyöpyKb,  9Ab-OMapH  h  phat.  Apyraxt  MycyABMaHCKHXb  hctoxhhkobt.. 

ul)  A-  A.  PacoBCxift,  FlenemKU,  Topm  u  Eepenbm  m  Pycu  u  eb  Yepiu,  Seminarium  Kondakovianum 
VI,  1933,  c.  13. 

11S)  K).  KyAaKOBCKifl,  Fdn  uaxodunacb  suhuhckm  enapxin  KOHcmaummonoxbacazo  nampiapxama?  Bn3aH- 
Tificidft  BpeMeHHHKi.,  IV,  1897,  c.  325 — 6;  ero  ace,  Ancam  no  cemdmmxMb  Knaccm.  u  etuawn.  ucmopvxoeb, 
ota-  ott.  H3t>  HTemü  bb  06nj.  HecTOpa-AÏTOirncua,  t.  XIII,  1899,  c.  60 — 61. 

1U)  H.  Cpe3HeBCKiö,  Pyccvoe  Hacejumie  cmeneü  u  wvcmzo  noMopbx  eb XI— XIV ee.,  Ü3B.  II  ot r.  H.  AxaA. 
Haym.,  t.  VIII,  1859;  M.  rpymeBCKÜi,  Icm.  yKp.-Pycu,  I»,  171,  195,  231,  295—6,  II',  503  h  ca^a. 
L.  Niederle,  Slovanské starozitnosti  I,  IV:  Püvod  a poldtky  Slovanü  vychodnich.  V  Praze,  1925,  c.  132 — 139. 

114)  O  noceAeHwxi.  ociAAuxi.  Axam.  Kam.  bt.  Rptnuy,  Tam  h  bb  npHAOHCKHXT.  cTerwxT.  cm.  K).  Ky- 
AaKOBCKifi,  Ajiohu  no  cendnmnMb  Knaccm.  u  eu3<Mm.  ucmopwcoeb,  c.  61.  Okoao  1240  r.  enHCKOm.  aAaHCKifi 
TaKT.  xapaKreproyen.  pa3ceAeHie  CBoeö  nacTBM :  „ohh  (AAaHti)  bo3AK)6hah  nocMAarb  Hiicie  MHoro- 
AIOAHHe  BMCeAKH,  TaKT.  XTO  HanOAHHAH  BCK)  ClCHeiK)  H  CapMaTiK)“.  EoAhlIIHHCTBO  HCTOpHKOBT.  IIpH- 
xepHOMopcKHxr.  CTeneö  (AncKopoHCKift,  CnnutiHb,  KyAaKOBCKiö  h  Ap.)  cmrraAO,  xto  AAaHM 
HaceAXAH  h  ii  „npHAOHcide“  ropoAa  (niapyicam.,  CyrpoBT,,  EaAmrb),  KOTOpue  ynoMHHaioTca  Akxo- 
nHCbio  npH  onncaHiH  noxoAOBi.  PyccKHXi.  bt.  CTemi  bt.  1 1 1 1  h  1 1 16  r.  r.  (II.  C.  P.  A.  I',  ct.  289,  291 ;  II', 
er.  266,  284  [noAb  1117  r.]).  9th  ropoAa,  Kam.  mh  yace  pa36npaAH  mme  (npuM.  72)  6hah  He  Ha 
Aony,  Ho  Ha  floHui,  a  Ha  oCHOBaHm  apxeoAonraecKaro  MaTepiaAa  mh  3HaeMT.,  xto  yace  ct.  cep.  IX  b. 
6oAi>me  He  cynjecTBOBaAO  noceAemö  AAam.  Ha  CkBepHOMT.  Aomji  (K).  B.  Tot  te,  Kmo  6unu  oöumamenu 
Bepxnezo  Canmoea,  c.  84).  BkpoaTHO,  bt.  ynoMaHyraxi.  ropoAaxi.  xchao  CMtmaHHoe  HaceAeme,  co- 
CTOBBmee  H3T.  ockoakobt.  t£xt>  HapoAHOcreö,  Koxopbia  nocAkAOBaxeAbHO  cmIihbahci»  bt.  cxenaxT.:  HpaH- 
UeBT.,  PyccKHXi.,  TypoKi».  IIpmuipoMr.  TaKoro  hckohh  HaceAeHHaro  nymcTa  Moacen.  CAyacmr.  pacnoAO- 
aceHHoe  6ah3t>  yen.»  A0Ha  Koöhkobo  ropoAHHje,  pacKomen  KOToparo  noKa3aAH,  hto  HaceAeme  3A^cb 
xchao  HenpepHBHO  ei.  ao-ckh$ckhxt>  BpeMeHT.  h  Ao  XIII  b.  no  P.  X.  BKAioxHTeAbHO  (cm.  oTxeTbi  pacKO- 
nom.  A.  MaAAepa  bt.  I  [1926  r.]  h  II  [1929  r.]  TOMaxi.  „CooGujeHÏit"  Toe.  Ak2lacmui  Hcropm  MaT. 
KyAbiypu  h  bt.  IV  t.  [1925  r.]  „H3BkcTiö“  toü  ace  AKaAeMin).  H3BicTHO  HacKOAbKO  peMecAernioe  Hace- 
Aeme  hoaoöhhxt.  ropOAOBT.,  HaxoAHBnmxca  bt.  30Hi  koxcbhhkobt.,  6hao  hcoöxoahmo  nocAiAHHMT.  Aak 
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A'kco-CTeiiHOM  rpaHHijÈ  MOK4y  4o  iomt>  m  BoAroft  —  BypTacbi  h,  Moxcerc.  6i,itb,  qacTi, 
MopABbi. 

CyiijecTBOBaHie  oc&aahx’b  noceAemft  bt>  30Hi  kohcbhhkobt,  —  HBAeme  oöbraHoe 
bt,  HCTopin.  Mm  HaÖAioflaeMT.  ero  Taione  bt>  TypKecTafffc  npn  CeAb4xcyi<ax'b  h  Kapaxa- 
HH^ax-b,  r4§  n04T>  BAacTbio  Typoia.  ocTaBaAocb  Ha  npexcHHXT>  MicTaxi.  cTapoe  iipaHCKoe 
HaceAeHie ;  Toxte,  noBH4HMOMy,  6mao  bt,  KaMCKoii  EoArapm,  r4fe  KoqeBHHKH-ÊoArapbi 
xchah  cpe4H  ocÈ4AbixT>  aSopwreHOBT.  Kpafl  —  Ohhhobt»  ;  H3Bi>CTHbi,  HaKOHeyb,  mhoto- 
HHCAeHHbia  noceAeHia  Pycocnx-b,  AAam.  h  4pyrnx-b  Hapo4HOCTeö  bt>  IIpHqepHOMop- 
ckhxt>  cTenxx-b  no4i.  BAacTbio  TaTapi». 


JJ.  Pacoeadü. 


Ilpara. 


LES  GOMANS 

par 

D.  RASSOVSKY 

Le  troisième  chapitre  du  présent  ouvrage  (voir  la  première  partie  du  chapitre  dans  le  IXe  vol.  des  „An- 
nales  de  1’Institut  Kondakov“)  étudie  les  territoires  occupés  par  les  Comans  nomades  au  XI— XIII'  siècles. 

A  1’Est  ces  territoires  s’étendaient  jusqu’au  Lac  Balkhach,  les  contreforts  du  Tian-Chan  et  de  1’Altaï 
et  le  cours  supérieur  et  moyen  de  1’Irtych.  Dans  cette  contrée  les  limites  septentrionales  des  Comans 
s’arrêtaient  aux  pieds  des  forêts  impraticables  pour  les  nomades,  soit  au  56 — 57°  de  latitude.  Vers  POuest 
la  frontière  Nord  de  ce  qui  était  appelé  alors  „le  camp  coman“  ou  „Dest-i-Qypéaq“  selon  1’expression 
employée  par  les  musulmans,  débordait  1’Oural  méridional  et  s’étendait  jusu’au  cours  inférieur  de  la 
Karna.  Ici  les  Comans  poussaient  jusqu’aux  confins  du  Khanat  Bulgare.  Sur  les  rives  droites  du  Volga, 
dans  leurs  campements  d’été,  les  Comans  étaient  également  arrêtés  par  les  forêts  infranchissables  qui 
s’étendaient  sur  les  rives  du  haut  Khoper  (affluent  du  Don),  de  la  Vorona  (affluent  du  Khoper),  de 
la  Mokcha  (affluent  de  POka)  et  de  la  Tsna  (affluent  de  la  Mokcha)  oü  ils  voisinaient  avec  les  tribus 
Mordva  et  Bourtas.  Plus  loin,  vers  POuest,  les  Comans  poussaient  jusqu’aux  rives  droites  de  la  Pronia 
(affluent  de  POka)  et  le  cours  supérieur  du  Don,  en  parvenant  ainsi  aux  limites  de  la  principauté  russe 
de  Riazan.  La  la  frontière  septentrionale  du  „camp  coman“  s’infléchissait  vers  le  Sud-Est  jusqu’en 
amont  de  la  Soula  (affluent  de  la  Desna,  qui,  a  son  tour,  se  jette  dans  le  Dniepr)  et,  en  suivant  la  Soula 
se  rapprochait,  sans  les  atteindre,  des  limites  des  principautés  de  Novgorod-Sévérsky  et  de  Péréyaslav. 
A  1’embouchure  de  la  Soula  les  frontières  du  domaine  des  Comans  s’étendaient  k  POuest  jusqu’aux 
Carpathes  septentrionaux  qui  formaient  la  limite  extréme  du  territoire  des  Comans.  Après  avoir  con- 
tourné  cette  chaine  de  montagnes  dans  le  Sud,  les  Comans  se  réversaient  dans  la  plaine  danubienne 
et  parvenaient  probablement  aux  Portes  de  Fer  sur  le  Danube.C’est  Byzance  d’abord  et  la  Bulgarie  ensuite 
qui  se  trouvaient  dans  leur  voisinage  immédiat.  La  limite  méridionale  du  territoire  des  Comans  k  PEst 
du  Danube  était  formée  par  la  cöte  septentrionale  de  la  Mer  Noire.  En  Crimée  les  Comans  ne  peuplaient 
vraisemblablement  que  le  centre  et  le  Nord  de  la  péninsule,  c’est-i-dire  dans  les  régions  des  steppes. 


oÖCAyjKHBamH  hxt,  noTpeÖHOcreft  bt.  KoaceBHHnecTBi,  MeraAAiraecKHXT.  u34kAiaxT>  h  t.  a.  IIoAoSHoe  *e 
CMkmaHHoe  Hacexeme  „(u|oPaeP<ieov“  cyujecTBOBaAO  bt.  8Ty  ace  anoxy  h  bt,  npHAyHaücKHXT,  ropo^axt, 
o  ieim  HaMT.  cooöujaerB  MnxaHAi.  ArraAioTa  (204,  M,  Bonn.). 
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Un  certain  nombre  de  villes  maritimes  de  la  Crimée  (Soudak,  Yalta),  se  trouvaient  dans  la  sphère 
d’influence  politique  des  Comans  et  étaient  astreintes  k  leur  payer  un  tribut.  Plus  Ioin,  vers  1’Est,  la 
frontière  méridionale  des  Comans  poussait  jusqu’è.  la  cöte  septentrionale  de  la  Mer  d’Azov;  leur  domaine 
arrivait  a  1’ embouchure  du  Don  et  le  cours  inférieur  du  Volga,  allant  ensuite  jusqu’aux  cótes  septen- 
trionales  de  la  Mer  Caspienne  et  de  la  Mer  d’Aral.  Au  Turkestan  ils  erraient  dans  la  région  qui  s’étendait 
jusqu’au  cours  inférieur  de  la  Sir-Derya,  le  cours  du  Talas  et  du  Tschou  et  voisinaient  ici  avec  le 
territoire  Kharezm. 

Les  Comans  n’occupaient  pas  eet  immense  territoire  simultanément :  pendant  1’hiver  ils  erraient 
dans  les  parties  méridionales,  oü  le  climat  était  moins  rigoureux  et  la  neige  moins  abondante,  ce  qui 
facilitait  la  pature  des  troupeaux.  En  été,  par  contre,  lorsque  le  soleil  avait  brulé  1’herbe  des  paturages, 
ils  gravissaient  les  pentes  de  1’Oural  méridional,  les  hauteurs  qui  accompagnent  les  rives  droites  du  Volga 
et  les  contreforts  des  Carpathes,  ou  bien  ils  remontaient  jusqu’aux  limites  septentrionales  de  leurs  do- 
maines  et  les  grands  bois  du  Nord.  Ces  migrations  périodiques  des  Comans,  correspondantes  aux  saisons 
de  1’année  étaient  signalées  par  les  historiens  et  les  géographes  arabes  de  1’époque  qui  parlaient  k  ce 
propos  de  régions  d’hiver  et  régions  d’été.Les  chroniques  russes  confirment  ces  données. 

Lorsque,  en  été,  les  Comans  se  rapprochaient  des  frontières  russes,  ils  y  contournaient  des  postes 
avancés,  situés  isolément  dans  la  steppe  établis  par  les  principautés  russes.  II  arrivait  même  parfois  que  les 
nomades  se  glissaient  k  1’arrière  de  ces  postes,  vu  que  la  population  russe  de  cette  région  était  extrême- 
ment  disséminée  k  cette  époque.  La  véritable  barrière  qui  s’opposait  k  la  pénétration  des  Comans  vers 
le  Nord  était  constituée  par  les  forêts  infranchissables.  Ce  n’est  que  sur  les  rives  de  la  Soula,  affluent  du 
Dniepr,  qu’une  puissante  ligne  de  fortifications  avait  été  érigée  par  les  princes  de  Péréyaslav:  elle  faisait 
face  k  la  steppe  et  empêchait  1’infiltration  des  tribus  nomades. 

Sur  P immense  étendue,  allant  de  1’Altaï  au  Danube,  les  Comans  ne  constituaient  pas  une  masse 
politique  unie:  il  y  avait  la  5  groupes  indépendants.  Chaque  groupe  possédait  ses  propres  régions  pour 
1’hivernage  et  les  établissements  d’été.  Voici  ces  groupes:  1.  de  PAsie  Centrale;  2.  du  Volga-Yaïk 
(entre  le  Volga  et  POural,  ce  dernier  fleuve  étant  désigné  anciennement  par  le  nom  de  Yaïk) ;  3.  du 
Donets-Don  (entre  le  Volga  et  le  Dniepr,  en  descendant  le  Don  et  son  affluent  Donets) ;  4.  du  Dniepr 
inférieur,  dit  aussi  „Loukomorski“  (sur  les  rives  droites  du  Dniepr)  et,  finalement,  5.  du  Danube. 

Pendant  Pépoque  entière  oü  les  Comans  furent  maitres  des  steppes  ils  n’en  furent  cependant  pas  les 
seuls  habitants.  A  leur  périphérie  habitaient  les  restes  de  différentes  peuplades  sédentaires  qu’ils  avaient 
assujetties.  C’était:  Valaques,  Bulgares,  Russes,  Alans,  Khazars,  Bourtas,  Mordviens,  Arméniens, 
Karaïmes.  Quant  k  la  mer  mouvante  des  Comans  elle  était  interrompue  $a  et  li  par  ce  qui  restait  des 
anciens  maitres  de  la  contrée,  les  Torks-Uzes,  les  Pétchénègues,  ainsi  que  par  les  tribus  nomades  des 
Alans  et  les  Russes  devenus  nomades  k  leur  tour,  connus  sous  le  nom  de  Brodniki. 


ILLUSTRATIONS. 

PI.  II.  Carte  de  la  région  européenne  faisant  partie  des  territoires  occupés  au  XI' — XII'  siècles, 
par  les  Comans.  Les  dessins  schématiques  représentant  des  yourtes  marquent  les  localités  a 
propos  desquelles,  en  nous  appuyant  sur  les  données  historiques,  géographiques  et  toponymique 
que  nous  possédons,  nous  pouvons  affirmer  qu’elles  ont  constitué  des  établissements  Comans. 
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Die  Darstellungen  der  Kaiserkrönung,  die  Christus  als  Vollzieher  des  Krönungsaktes 
zeigen,  bilden  eine  wichtige  Gruppe  der  byzantinischen  „Kaiserkunst".1  In  symbo- 
lischer  Weise  bringen  sie  die  Auffassung  zum  Ausdruck,  daB  der  Kaiser  seine  Würde 
von  Gott  erhalt.  Zu  den  schönsten  Darstellungen  dieser  Art  gehort  die  bekannte 
Miniatur  des  griechischen  Evangeliars  im  cod.  Vatic.  Urbin.  gr.  2  aus  dem  12.  Jahr- 
hundert  (Taf.  III).2  Sie  zeigt  zwei  Kaiser,  die,  in  feierlicher  Tracht,  mit  kaiserlichen 
Insignien  geschmückt,  von  dem  über  ihnen  thronenden  Heiland  gekrönt  werden. 
Dem  alteren  Herrscher  legt  Christus  die  rechte,  dem  jüngeren  die  linke  Hand  auf. 
Zwei  zu  den  beiden  Seiten  des  Heilands  erscheinende  allegorische  Gestalten  —  die 
Gnade  (rj  êXeripooiivr])  und  die  Gerechtigkeit  (f|  Sixaioai5vr|)  —  versinnbildlichen  die 
Herrschertugenden,  die  den  Empfangem  der  Kaiserkrone  von  Gott  eingegeben  werden. 
Aus  den  Inschriften  lafit  sich  erkennen,  daB  der  altere  Kaiser,  der  mit  einem  Bart  dar- 
gestellt  ist  und  zur  Rechten  des  Heilands  steht,  Johannes  II.  Komnenos  (1118 — 1143), 
der  jüngere  sein  Sohn  Alexios  Komnenos  ist. 

Als  altester  Sohn  JohannesTI.  wurde  Alexios  um  1106  im  makedonischen  Balabista 
geboren.3  Etwa  im  J.  1122  wurde  er  als  prasumptiver  Thronfolger  zum  Mitkaiser  ge¬ 
krönt4  und  heiratete  damals  eine  Tochter  des  russischen  Fürsten  Mstislav,  eine  Enkelin 
Vladimir  Monomachs.6  Die  Herrschaft  zu  übemehmen  war  ihm  jedoch  nicht  beschie- 
den.  Nachdem  er  zwanzig  Jahre  lang  die  Mitkaiserkrone  getragen  hatte,  ist  Alexios 
noch  zu  Lebzeiten  seines  Vaters  im  J.  1142  in  Attaleia  gestorben.6  Offenbar  bietet 
die  Vatikanminiatur  eine  symbolische  Darstellung  der  Krönung  des  jungen  Alexios 
zum  Mitkaiser  und  ist  demnach  etwa  in  das  Jahr  1122  zu  verlegen.7 

*)  Vgl.  A.  Grabar,  L’empereur  dans  l’art  byzantin.  Paris  1936. 

a)  Cosino  Stornajolo,  Miniature  delle  omilie  di  Giacomo  Monaco  (Vatic.  gr.  1162)  e  dell’  evangeliario 
greco  urbinate  (Vatic.  Urbin.  gr.  2),  Roma  1910,  Taf.  83.  Die  Miniatur  ist  mehrfach  abgebildet  worden: 
vgl.  F.Chalandon,  Jean  II.  Comnène  et  Manuel  I.  Comnène ,  Paris  1912,  S.  10.  2.  Ad(xnp05,  Aevxcofta 
(iv'Qavtivwv  avToxQMÓQwv,  Athen  1930,  Taf.  68.  Grabar  a.  a.  O.  Taf.  XXIV. 

3)  Anna  Komnena,  Alexios  II,  149. 

4)  Th.  Prodromos,  Migne,  P.  G.  133,  col.  1339  ff.  Du  Cange,  Famüiae  byzantinae,  179  f.  Cha- 
landon,  a.  a.  O.  12. 

5)  Vgl.  S.  Papadinfiitriu,  Brak  russkoj  knjazny  Mstislavny  Dobrodii  s  greceskim  carevicem  Aleks&m 
Komninym,  Viz  Vrem.  11  (1904),  73  ff.,  wonach  die  Ausführungen  von  Chr.  Loparev,  Brak  Msti¬ 
slavny,  ibid.  9  (1902),  418  ff.  zu  berichtigen  sind. 

*)  Niketas  Choniates  51  (s.  auch  66).  Kinnamos  24.  Vgl.  Chalandon  a.  a.  O.  12. 

’)  DaB  der  Hauptkaiser  mit  abgebildet  ist,  kann  nicht  wundernehmen  und  laBt  sich  auch  aus  dem 
Zeremoniell  erklaren,  das  bei  der  Krönung  der  Mitkaiser  befolgt  wurde:  in  der  Regel  setzte  der  Patriarch 
die  Krone  zunachst  dem  Hauptkaiser  auf  und  darm  krönte  dieser  den  Mitkaiser.  Vgl.  De  caerim.  194. 
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Den  Gegenstand  der  nachstehenden  Bemerkungen  bilden  j  edoch  nicht  die  figürlichen 
Darstellungen  dieser  Miniatur,  die  von  kunsthistorischer  Seite  bereits  haufig  untersucht 
worden  sind,8  sondem  ihre  bisher  nicht  genügend  beachteten  Inschriften,  die  die  Na¬ 
men  und  Titel  der  dargestellten  Herrscher  angeben  und  folgenden  Wortlaut  haben: 

+Tcodvvr]s  ëv  X(qiot)cö  tü>  0(e)q>  motö(;)  Pa(od.ei)?)  jtop<pv()oyévvï)To(g)  x(al)  a-UTOXQcmoQ 
'Pcofxaicov  ó  Ko(xvr)vós  + 

+5AXé|io?  ëv  X(Qiat)cp  tq>  0(e)<ó  jucttó(s)  Pa(aiAei)?)  jto(5qn>poyévvT]To(s)  ó  Ko|m)vó(?)  + 

Wir  mochten  die  Aufmerksamkeit  auf  diese  Inschriften  lenken,  weil  ihre  Betrachtung 
eine  in  den  letzten  Jahren  von  den  Byzanzhistorikern  besonders  lebhaft  diskutierte 
Frage  der  endgültigen  Lösung  entgegenzuführen  vermag.  Die  Geschichte  der  Titulatur 
der  byzantinischen  regierenden  Kaiser  steht  heute  in  groBem  und  ganzem  fest;  hinsicht- 
lich  der  Titulatur  der  Mitkaiser  herrscht  dagegen  bei  der  Forschung  eine  Uneinigkeit 
über  die  grundsatzlich  wichtigste  Frage,  ob  zwischen  der  Titulatur  des  Haupt-  und  des 
Mitkaisers  ein  Unterschied  bestand,  mit  anderen  Worten :  ob  der  Mitkaiser  gleich  dem 
regierenden  Herrscher  nicht  nur  Basileus,  sondem  auch  Autokrator  genannt  wurde. 

Bekanntlich  geht  aus  Pseudo-Kodinos  hervor,  daö  in  der  Palaiologenzeit  der  Mit¬ 
kaiser  und  prasumptive  Thronfolger  von  dem  regierenden  Herrscher  die  Erlaubnis 
erhalten  konnte,  neben  dem  Basileustitel  auch  den  Autokratortitel  zu  führen.®  In  der 
Regel  ist  diese  Erlaubnis  denMitkaisemunter  den  Palaiologen  auch  tatsachlich  gegeben 
worden,  allerdings  wurde  sie  aber  jeweils  nur  dem  ersten  Mitkaiser,  d.  i.  dem  nachsten 
prasumptiven  Thronfolger  erteilt.  Aus  der  früheren  Zeit  besitzen  wir  dagegen  kein 
einziges  Beispiel  dafür,  daB  ein  Mitkaiser  einzeln  als  Autokrator  bezeichnet  worden 
ware.  Wohl  aber  sind  auch  in  den  alteren  Jahrhunderten  die  Falie  sehr  zahlreich, 
in  denen  der  regierende  Herrscher  und  dessen  Mitregenten  zusammen  als  Pa¬ 
aide!?  und  axitoxQaroQs?  (wie  auch  als  peyddoi  Paaide!?)  bezeichnet  wurden.  E.  Stein 
nimmt  an,  daB  in  allen  diesen  Fallen  die  Mitkaiser  tatsachlich  das  Recht  des  Auto- 
kratortitels  besaBen.10  Demi  gegenüber  vertritt  F.  Dölger  die  Ansicht,  daB  die 
pluralische  Bezeichnung  Paaide!?  xal  avcoxQaTOQe?  für  den  regierenden  Herrscher  und 
dessen  Mitregenten  lediglich  aus  sprachlichen  Gründen  gebraucht  wurde  und  „eine 
Breviloquenz  fur  eine  sonst  schwerfallige  Ausdrucksweise' ‘  darstellte,  in  Wirklich- 
keit  aber  der  Autokratortitel  —  abgesehen  von  der  Palaiologenzeit  —  dem  Haupt- 
kaiser  allein  zustand.11  Als  Bestatigung  dafür,  daB  ein  Paaidev?  xal  amoy.Qa.xcoQ  und  ein 
einfacher  Paaidev?  zusammen  als  Paaide!?  xal  avcoxQdtoQe;  bezeichnet  werden  konnten, 
verweist  Dölger  mit  Recht  auf  die  Parallelerscheinung  im  Prostagma  von  1338,  wo  ein 
paadeus  und  ein  SecjtÓTT)?  zusammen  als  Paaide!?  auftreten.12  In  einer  unlangst  veröffent- 

8)  Zuletzt  von  A.  Grabar  a.  a.  0. 1 19  f.,  der  aber  zu  Unrecht  annimmt,  daB  die  Miniatur  Alexios  I 
(1081 — 1 1 18;  und  Johannes  II.  darstelle,  und  sie  demgemaB  irrtümlich  in  das  J.  1092,  das  Krönungsjahr 
des  Johannes  Komnenos,  verlegt. 

•)  Kodinos  86  (Bonn).  tl 

10)  E.  Stein,  Post-consulat  et  adroxoazogia,  Annuaire  de  PInstitut  de  Philol.  et  d’Hist.  Orientales  2 
(Mélanges  Bidez)  (1933/1934),  869  ff. 

“)  F.  Dölger,  Byz.  Z.  33  (1933),  141  und  36  (1936),  134 ff. 

“)  F.  Dölger,  Facsimiles  byzantinischer  Kaiserurkunden  (1931),  Nr.  53.  Dazu  F.  Dölger,  Archiv  für 
Urkundenf.  13  (1933),  64  f.  und  Byz.  Z.  36  (1936),  135,  wo  auch  weitere  Beispiele  ahnlicher  Brevi¬ 
loquenz  angefïihrt  sind. 
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lichten  Abnandlung  über  den  Autokratortitel  in  Byzanz  und  in  den  slavischen  Lan- 
dern  habe  ich  mich  der  Ansicht  Dölgers  angeschlossen,  da  meine  Untersuchung 
ergab,  daB  der  Ausdruck  Autokrator  spatestens  seit  der  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  die 
eigentliche  Bezeichnung  für  den  regierenden  Herrscher  (den  Allein-  oder  Hauptkaiser 
im  Gegensatz  zum  Mitkaiser)  darstellte  und  daB  den  Herrschern,  die  schon  als  Mit- 
kaiser  zusammen  mit  dem  Hauptkaiser  a-utoxQdTOQe?  genannt  wurden,  die  Bezeichnung 
avroxpdxoop  in  Wirklichkeit  erst  vom  Tage  des  faktischen  Regierungsantritts  beigelegt 
und  erst  von  da  an  auch  offiziell  die  Zeit  ihrer  <nrtoxgaTO()£ia  gezahlt  wurde.13  Die 
Beispiele  dafïir  sind  sehr  zahlreich:  man  findet  sie  in  meiner  soeben  angeführten 
Abhandlung.  Hier  sei  nur  an  den  besonders  lehrreichen  Fall  der  Söhne  BasileiosT. 
erinnert:  schon  zu  Lebzeiten  Basileios’I.  wurden  seine  Mitkaiser  zusammen  mit  ihm 
a'uroxpdtopEg  genannt;  dennoch  heben  die  berichtenden  Quellen  ausdrücklich  hervor, 
daB  Leon  VI.  erst  nach  dem  Tode  BasileiosT.  Autokrator  wurde,  wahrend  Alexander 
auch  weiterhin  in  der  Stellung  eines  titularen  Basileus  verblieb  und  erst  nach  dem 
Ableben  Leons  zum  Autokrator  aufrückte.14  Die  sich  aus  diesem  und  aus  anderen 
ahnlichen  Beispielen  ergebende  Annahme,  daB  —  immer  mit  Ausnahme  der  Palaiolo- 
genzeit  —  stets  mm  ein  Herrscher,  und  zwar  der  regierende  Kaiser  den  Autokratortitel 
fuhrte,  wird  zur  GewiBheit,  wenn  wir  uns  den  eingangs  zitierten  Inschriften  der  Vati- 
kanminiatur  zuwenden. 

Wie  genau  diese  Inschriften  die  Titulaturen  wiedergeben,  lehrt  ein  Vergleich  mit 
der  Beglaubigungsunterschrift  Johannes’  II.  unter  dem  Typikon  des  Pantokrator- 
klosters  in  Konstantinopel  vom  Oktober  1136.  Diese  einzige  bekannte  Namenun- 
terschrift  Johannes’  II.  stimmt  wörtlich  überein  mit  der  Titulatur,  die  er  auf  der/ 
Vatikanminiatur  tragt.  Sie  lautet:  To^óm^)  êv  X(qiot)©  tip  0(e)cö  juotö(s)  pa0iX(£t>s 
jtoetpvpoyÉvvritos  xal  aürroxpaTCop  *P(op(aioov)  ó  Kopv^vó?.15  Die  groBe  Bedeutung  der 
Vatikaninschriften  liegt  aber  darin,  daB  sie  neben  dem  Titel  des  Hauptkaisers  den  des 
Mitregenten  einzeln  anführen.  Machte  doch  das  Problem  der  Mitkaisertitulatur  der 
Forschung  deshalb  so  groBe  Schwierigkeiten,  weil  in  den  uns  bekannten  byzantini- 
schen  Dokumenten  die  Titel  der  Mitkaiser  neben  denen  der  Hauptkaiser  entweder 
gar  nicht  angeführt  werden,  oder  aber  mit  den  Titeln  der  Hauptkaiser  in  eine  Formel 
zusammengefaBt  erscheinen.  Nun  hat  neuerdings  Dölger  —  freilich  nur  beilaufig  in 
einer  Anmerkung  —  mitgeteilt,  daB  das  Chrysobull  des  Cod..  Laurent.  LVII  40 
vomj.  1074  nach  seinen  Aufzeichnungen  folgende  Unterschriften  tragt:  MixarjX  êv 
Xqiotm  tö>  •&£<£  jrurtó?  paadE-u;  avTOXQaTCOp  'Ptopaicov  ó  Aouxas,  darunter:  ’AvSpóvixo? 
ev  X(H0Tft>  T(p  -Oem  juotö?  paoïJ.Eiig  'Pcopaicov  ó  Aovxag  und  Kcovoravrlvo?  ev  Xpiorrö  tw 

13j  G.  Ostrogorsky,  Autokrator  i  Samodrzac,  Glas  Srpske  Kralj.  Akad.  164  (1935),  97  ff. 

14)  Ibid.  106  ff.,  wo  die  Quellenbelege  angeführt  sind. 

15)  F.  Dölger,  Facsimiles  Nr.  21.  Das  Pradikat  jtoocpDeovewtiTog  tragt  Johannes  II.  auch  auf  den 
Münzen  sehr  haufig,  vgl.  Wroth,  Imp.  Byz.  Coins  II,  558  ff.  Ebenso  Manuel  I.,  ibid  566  ff.  Von  Manuel 
ist  uns  keine  einzige  Originalunterschrift  bekannt  (Vgl.  Dölger,  Byz.  Z.  28,  342).  Es  findet  sich  aber 
am  Schlusse  des  Chrysobulls  vom  Nov.  1158  (Dölger,  Reg.  1426)  der  Vermerk:  Etxe...  xal  wtOYeaqniv 
ton  PaffiXétos  Tavtriv  pavouriX  êv  XQWtm  t(ö  toöto;  paodev?  xoQqjVQoyêwriTos  xal  avtoxedrroe 
q(D |iat<ov  ó  xopvnvós  (Zepos,  Jus  I,  387).  In  dem  Vertrag  mit  Genua  vom  Okt.  1169  (Dölger,  Reg. 
1488):  „Subscriptio  proprie  manus  Imperatoris:  Manuel  in  Christo  deo  fideliter  Imperator  Porfiroge- 
nitus  et  aftocrator  Romeon  o  Cominos“  (Zepos,  Jus  I,  421). 
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•ÖEftj  jtiorög  paadev?  'PcopaicDv  ó  Aouxa;.1®  Den  Autokratortitel  fuhrt  also  lediglich  der 
rangaltere  Herrscher,  Michael  VIL  Dukas,  wahrend  seine  beiden  Mitregenten  sich 
mit  dem  Basileustitel  bescheiden.  Dasselbe  tritt  uns  aber  auch  in  den  Inschriften  der 
Vatikanminiatur  entgegen.  Bei  gleicher  Stilisierung  und  Ubereinstimmung  aller 
übrigen  Elemente  unterscheidet  sich  die  Titulatur  des  Mitkaisers  Alexios  von  der  des 
Hauptkaisers  Johannes’  II.  durch  das  Fehlen  der  Worte  a-ütoxpdtcop  'Poopaicov,  die 
den  regierenden  Herrscher  kennzeichnen.  Eine  beachtenswerte  Eigentümlichkeit 
unserer  Inschriften  ist  der  Umstand,  daB  nicht  nur  der  Autokratortitel  als  solcher, 
sondern  auch  die  Bezeichnung  'Pcopctuov  lediglich  in  der  Titulatur  des  Hauptkaisers 
erscheint.  Wirklicher  Herrscher:  Autokrator  der  Romer  ist  nur  der  rangaltere  Kaiser, 
sein  Mitregent  ist  ein  bloB  titularer  Basileus. 

So  liefern  die  Inschriften  der  Vatikanminiatur  den  klarsten  Beweis  dafür,  daB  noch 
im  12.  Jahrhundert  der  Autokratortitel  nur  dem  regierenden  Herrscher  zustand,  von 
den  Mitkaisem  aber  nicht  getragen  wurde.  Sicherlich  wird  niemand  annehmen,  daB 
Johannes  II.  ein  den  Mitkaisem  zustehendes  Recht  seinem  Erstling  verweigert  hatte. 
Die  Konfrontierung  unserer  Inschriften  mit  den  von  Dölger  mitgeteilten  Kaiserunter- 
schriften  des  Chrysobulls  von  1074  erschwert  diese  ohnehin  unwahrscheinliche  Annahme 
um  ein  weiteres,  denn  es  müBte  dann  auch  für  die  Brüder  Michaels  VIL  das  gleiche 
vermutet  werden,  und  jedenfalls  ist  eine  solche  Annahme  methodisch  unzulassig, 
sofem  und  solange  uns  aus  der  Zeit  vor  den  Palaiologen  kein  einziger  Fall  bekannt  ist, 
in  welchem  ein  Mitkaiser  einzeln  Autokrator  genannt  ware. 

DaB  die  Inschriften  der  Vatikanminiatur  dem  12.  Jahrhundert  angehören,  verleiht 
ihnen  einen  besonderen  Wert,  denn  gerade  für  die  Komnenenepoche  sind  die  Nach- 
richten  über  die  Titulatur  der  Mitkaiser  besonders  sparlich.  Allerdings  nahm  sowohl 
Dölger  als  auch  der  Verfasser  dieses  Aufsatzes  an,  daB  es  um  den  Autokratortitel 
in  der  Komnenenzeit  nicht  anders  bestellt  war  als  in  der  vorangehenden  Epoche. 
Mit  GewiBheit  lieB  sich  aber  über  das  12.  Jahrhundert  nichts  aussagen,  und  Dölger 
faBte  seine  Beobachtungen  dahin  zusammen,  „daB  bis  ans  Ende  des  11.  Jahrh. 
in  allen  Denkmalern  die  Bezeichnung  atiTOxpdtcop  und  fiiya?  (3<x0iXevs  (in  der  Ein- 
zahl)  ausschlieBlich  auf  den  Hauptkaiser  angewendet  wurden  und  daB  airroxpcacoQ 
auch  in  der  Palaiologenzeit  nur  unter  bestimmten  Bedingungen,  namlich  durch 
freiwillige  Verleihung  seitens  des  Hauptkaisers,  auf  den  ersten  Mitkaiser  (und  nur  auf 
diesen)  übertragen  werden  konnte.“17  Die  Inschriften  der  Vatikanminiatur  setzen 
auch  der  Unsicherheit  hinsichtlich  der  Komnenenepoche  ein  Ende.  Wir  dürfen  nun- 
mehr  die  Frage,  ob  den  Mitkaisem  neben  dem  Basileustitel  auch  der  Autokratortitel 
zustand,  für  die  gesamte  Zeit  vom  7.  bis  zum  12.  Jahrhundert  in  negativem  Sinne 
beantworten  und  die  Diskussion  des  Problems  als  abgeschlossen  betrachten.  Schwerlich 
haben  die  Angeloi  die  bis  dahin  gekende  Regel  durchbrochen,  in  der  Zeit  der  Laskaris- 
Dynastie  wurden  aber  die  Thronfolger  bekanntlich  nicht  zu  Mitkaisem  erhoben,  und 
so  ist  es  denn  kein  Zufall,  daB  Andronikos  II.  Palaiologos  der  erste  Herrscher  ist, 
von  dem  feststeht,  dafl  er  schon  als  Mitkaiser  den  Autokratortitel  trug.  Was  bisher 

«)  F.  Dólger,  Byz.  Z.  36  (1936),  136  f.  Anm.  2. 

”)  F.  Dólger,  Byz.  Z.  36,  133  f.  Vgl.  auch  sein  Schwanken  hinsichtlich  der  Komnenen  und  Angeloi 
in  Byz.  Z.  33  141. 
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nur  als  Vermutung  geauBert  werden  konnte,18  darf  nach  den  obigen  Ausführungen 
mit  gröBerer  Bestimmtheit  ausgesprochen  werden,  daB  namlich  die  Sitte  der  Ver- 
leihung  des  Autokratortitels  an  den  Mitkaiser  von  dem  bekannten  Prostagma  Mi- 
chaels  VIII.  vom  8.  Nov.  1272  an  datiert  und  daB  in  dem  verlorenen  Anfang  dieser 
Urkunde,  die  dem  zum  Mitkaiser  erhobenen  Andronikos  II.  sehr  weitgehende  Rechte 
einraumt,  wohl  auch  das  Recht  des  Mitkaisers  auf  den  Autokratortitel  erstmalig 
beurkundet  war. 

Das  System  der  Samtherrschaft  diente  in  Byzanz  der  Legalisierung  der  Thron- 
folge.19  Die  Herrschergewalt  war  streng  monarchisch  und  es  lag  eine  gewaltige 
Distanz  zwischen  dem  eigentlichen  Herrscher  und  seinem  Mitregenten,  der  stets 
in  der  Stellung  des  „Zweiten"  (im  Sinne  Kornemanns)  verblieb  und  nur  nominell 
mitregierte.  Dies  wirkt  sich  auch  in  der  Herrschertitulatur  aus  und  darin  liegt  die 
Wichtigkeit  und  der  besondere  Reiz  ihrer  Erforschung.  Autokrator  ist  der  Titel  des 
„Ersten",  des  „Selbstherrschers",  der  selbst  herrscht  und  seine  Herrschergewalt 
lediglich  dem  göttlichen  Willen  verdankt,  nicht  aber  einer  anderen  irrdischen  Macht.20 

Das  Schicksal,  das  den  meisten  Titeln  in  Byzanz  widerfahrt,  trifft  zuletzt  auch  die 
Autokratorwürde:  sie  erfahrt  eine  gewisse  Entwertung.  In  der  Palaiologenzeit  wird 
der  Autokratortitel  auch  dem  Zweiten  beigelegt  und  ist  nunmehr  ein  Unterscheidungs- 
merkmal  nicht  zwischen  dem  Ersten  und  dem  Zweiten,  sondern  zwischen  dem  Zweiten 
und  dem  Dritten21 :  zwischen  dem  prasumptiven  Thronfolger  und  dem  bloB  titularen 
Mitkaiser. 


Georg  Ostrogorsky. 


Beograd. 


ABBILDUNGSVERZEICHNIS. 

Taf.  III.  Johannes  II.  Komnenos  und  sein  Sohn  Alexios:  Miniatur 
des  griechischen  Evangeliars  Cod.  Vatic.  Urbin.  gr.  2  aus 
dem  12.  Jahrh.  nach  C.  Stornajolo. 


18)  F.  Dölger,  Byz.  Z.  33,  141.  G.  Ostrogorsky,  Autokrator  i  Samodrzac,  118. 

»»)  Zum  Begriff  der  Samtherrschaft  E.  Kornemann,  Doppelprinzipat  und  Reichsteilung  im  Imperium 
Romanum,  1930.  Vgl.  auch  ebenda  S.  166  ff.  meinen  Beitrag  „Das  Mitkaisertum  im  mittelalterlichen 
Byzanz “. 

20)  Denselben  Sinn  hatte  in  den  slavischen  Landern  der  aus  Byzanz  übernommene  und  eine  getreue 
Übersetzung  des  Autokratortitels  darstellende  Begriff  Samoderzec-Samodrzac,  der  hier  gleichfalls 
nur  dem  regierenden  Herrscher  beigelegt  wurde.  Vgl.  Autokrator  i  Samodrzac,  S.  152  (fiir  Serbien), 
176  f.  und  185  (für  RuBland). 

21)  Über  die  Stellung  des  „Dritten"  in  Byzanz:  Autokrator  i  Samodrzac,  S.  120. 
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.Bb  ^yxoBHOH  rpaMorfe  1572  ro^a  IoaHHB  Fpo3Hi>iö  3aBiijjaAB,  Meac4y  npoaHMB, 
CBOHMB  HaCAi^HHKaMT. :  „A  BCHKOMy  4^Ay  HaBBIKaÖTe,  H  ÖoaCeCTBeHHOMy,  H  CBHHjeHHH- 
aecKOMy,  h  HHoqecKOMy,  h  paraoMy,  h  cy^eöcKOMy,  MocKOBCKOMy  npeÖBiBaHiro  h  jkh- 
TeöcKOMy  BCHKOMy  oÖHxo^y."1  9totb  3aBirB,  HacKOABKO  mojkho  cy^HTB  no  6iorpacf)m 
Fpo3Haro,  Booönje  bccbmb  HenoAHoö,2  oTBiaaAB  oöpa3y  ^ïöcTBiö  caMoro  ijapa. 
rp03HBIH  ÖAH3KO  KacaACH  CaMblXB  pa3HOOÖpa3HBIXB  OÖAaCTeÖ  JKH3HH  MoCKOBCKarO 
rocy4apcTBa  —  6y4B  to  noAHTHaecKie  bktbi  npaBHTCABCTBa,  3aK0H04aTCABHBiH  hah 
a4MHHHCTpaTHBHBiH  ero  MFponpiaria,  3eMCKie  h  yepKOBHBie  coöopBi,  bochhbih  h  bkoho- 
MiraecKiH  HaqHHaHiH,  npema  o  Bipi,  iiohckh  yapcKOH  reHeaAorkt  hah  pacnpaBBi  cb 
„OCAyiHHHKaMH**  yapcKOH  BOAH.3 

Bo3HHKaerB  BonpocB,  cnegiaABHO,  HacKOABKO  HaM-B  h3b§ctho,  noKa  He  pa3CMOTpiH- 
iiBiii,  oöb  OTHomemn  uapa  kb  yepKOBHOMy  HCKyccTBy  coBpeMeHiioü  eMy  Mockbbi,  bb 
qaCTHOCTH,  KB  HKOHOnHCH.  KaKB  pa3B  BB  r04H  UapCTBOBaHÏH  Fp03Har0  cnopBi  o6b 
hkohhomb  HCKyccxBi,  o6cyxc4eme  HOBBixB  hkohoiihchbixb  TeMB,  nonBiTKH  ynopa4oae- 
hïh  HKOHonncaHia,  a  o-rqacTH  h  3aqjirra  caMOH  H4en  HKOHonoanTama,  ocoöchho  ynopHo 
boahobbah  pa3AHHHBie  KpyrH  pyccKaro  oönjecTBa.4  HTO-ace  ijap&?  OcTaAca  ah  ohb  bh£ 
3THXB  HHTepeCOBB,  6bIAB  AH  TOABKO  Ha6AK)4aTeAeMB  HAH  npOHBHAB  CeÖH  ÖOAie  AHHHO 
BB  OU[tHKaXB  COBpeMeHHOÜ  eMy  HKOHOnHCH  ? 

ITonBiTKa  OTBkra  Ha  sth  BonpocBi  MoaceTB  bhccth  hFkotopbih  yroaHema  bb  HCTopiro 
HKOHonncama  toh  anoxn  h  bb  npe4CTaBAeHie  o  KyABTypi  MocKOBCKaro  rocy4apcTBa. 


*)  JJonomtenin  Kt  AnmaMt  ucmopuueacuMt,  I,  Ns  222,  372. 

2)  C. 0.  ÜjiamoHoe,  HeanTpornuü e pycaioü ucmopuoipa<fiuu,  „PyccKoe  IIpoiiiAoe“,  Ns  1,11. — M.,  1923,3. 
*)  C.  0.  IJjiamoHOs,  Heau  rpozmiü,  EepAHH,  „06eAncK“,  1924.  P.  Bnnnep,  Hean  rpomtiü,  Mocraa, 
1922  (HaaHHaa  cb  TpeTBeü  rAaBBi).  HiKOTopBia  CBHAfcreAbCTBa  npuBc^ciiBi  y  E.  E  LAOBa,  Ilpedeapumejur 
man  30Mimamn  Kt  ucmopiu  uapn  Iomtm  Bacwtbeeum  rpomazo,  TKypHaAB  MHHHcrepcTBa  HapoAHaro  IIpo- 
CBÏujeHia,  1891,  (JieBpaAB.  Bb  aacraocTH,  AirrepaTypHaa  ^ijrreABHOCTB  yapa  oÖHapyacuBaeTB  hcoöbikho- 
BeHHyio  pa3HocxopoHHOCTB  ero  HHTepecoBB  h  o6mnpHBui  öorocAOBCKÏa  h  HCTopHaecKia  3HaHÏa.  Cm. 
H.  H.  TK^aHOBB,  Commemn  uapn  Henna  Bacumeeuna,  CoHHHeHÜt,  I,  1904.  Cp.:  Ero-ace,  Mamepiaau  dnn 
ucmopiu  Cmozjiaeaeo  Coóopa,  TaMB-ace,  201 — 206.  Cp.  II.  B.  Ee3o6pa30BB,  Bu3camiüadü  u,apt  na  mockos- 
CKOMt  npecmomt,  HcropuraecKifi  B-ècthhkb,  XXXVI,  1889,  305 — 306,  309. 

4)  Huk.  AHApeeBB,  O  dmjirt  dbnxa  Buacoeamazo,  Seminarium  Kondakovianum,  V,  1932,  191 — 242. 
Ero-ace,  Mumpononumt  MaKapiü,  Kant  djtnmejtb  pejiueiomaio  uacyccmea,  TaMB-ace,  VII,  1935,  227 — 244. 
Ero-ace,  Htmct  3tmoeiü  OmeHCKiü  o6t  moHonouumamu  u  mmonucamu,  TaMB-ace,  VIII,  1936,  259 — 278. 
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II 

OaKTbl,  Ha  OCHOBaHÏH  KOTOpblXb  MO>KHO  Cy^HTb  00b  OTHOHieHIH  IoaHHa  IV  Kb  Iiep- 
KOBHOMy  HCKyCCTBy,  Bb  HaCTHOCTH,  Kb  HKOHOnHCH,  HeMHOrOHHCAeHHM.  OCTaBAfleMb 
Bb  CTOpoHi  AiTonncHbia  ynoMHHamfl  o  qaeroMb,  noHTH  HenpeMfomoMb  y^acTÏH  yapa 
Bb  TopacecTBeHHbixb  BCTpinaxb  npocAaBAeHHbixb  mcoHb,  npHHOCHMbixb  Bb  MocicBy, 
pHTopH’iecKH-cxoAacTKPïecKia  ynoMHHama  06b  iiKOHaxb  Bb  OTAÈAbHbixb  co^HHemaxb 
IoaHHa,  HeMHori»  AaHHbix  06b  HKOHaxb,  noacepTBOBaHHbixb  rpo3HbiMb  h  ero  ceMbeft 
Bb  MOHacTbipH.6  Bcë  9to  TOAbKO  THiiHHecKoe  öbiTOBoe  HBAeme,  öepeacHO  coÖAioAaeMax 
Tpa^Hijia  —  MaTepiaAb,  He  ^aionjin  npaBa  Ha  ocoÖeHHbia  3aKAK>HeHis. 

y  HfacoTopbixb  HCTopHKOBb  een.  rAyxia  ynoMHHamji  o  „MacrepcKHXb  rpo3Haro“,  06b 
HKOHonncH oö  „hikoaI*  rpo3Haro“,  TaKb  Ha3bmaeMofi  ijapcKoft  mKOAi  HKOHonHcyeBb. 
O^HaKO,  9to  He  6oAie,  Kaïcb  xpoHOAoraniecKoe  npiypoHHBame,  ecTecTBeHHoe  coe^HHenie 
cb  HMeHeMb  yapa,  npn  KOTopoMb  HKOHOnHCHoe  aèao  Bb  MockbI;  noAyniAO  ocoöeHHoe 
pa3BHTie.6  Bb  opraHH3aaiH  «apcKHXb  MacTepcKHXb  Ip03HbiH  Bpa^b  ah  npHHHMaAb 
AH'iHoe  y^acrie,  xots,  HaBipHoe,  coqyscTBeHHo  othochach  Kb  nxb  paöorfc.  BiposTHO, 
ohI;  öbiAH  co3AaHbi  hah  npeo6pa30BaHbi  MHTponoAHTOMb  MaKapieMb,  y  KOToparo  yace 
öbiAb  onbiTb  no  HoBropo4y,  MacTepack  cyigecTBOBaAH  npn  apxienHCKoncKOMb 
4BOpi,7  H  KOTOpblH  Bb  MoCKB-fc  npOflOAHCaAb  H  paCUlHpHAb  ^AO,  Ha^aTOe  Bb  HoBro- 
poAt,  KaKb  npoAOA5KaAb  h  pacnrapaAb,  Hanpmiipb,  cocraBAeHie  cBo^a  aamft  CBsrmxb, 
HAAiocTpHpoBaHie  pyKonHceii.8 

•)  O  noacepTBOBaHHuxb  mcoHaxB  cm.,  HanpHMipB,  B.  T.  TeoprieBCKift,  Hkohu  IoaHHa  Fpomazo 
u  ezo  ceMbu  ei  Cyidam.  Crapbie  Toam,  1910,  HoaCpb,  3 — 21.  Bb  pa6orÈ  II.  3apHHCKaro,  Ouepm  dpeeneü 
Ko3ohu  npeuMyyjjecmeeHHo  XVI  mica ,  Ka3am>,  1887,  86 — 87,  109,  128,  yKasanbi,  Ha  ocuoBamH  micuoBOft 
khhth  1566 — 68  roAOBb,  hkohm,  noAapeHHMH  gapeMB  bb  yepKBH  Ka3aHH.  B.  ApceHbeBB  bb  „H3b1j- 
criaxB  Pyccnaro  T eHeaAonreecKaro  06igecTBa“,  IV,  1911,  CIIB,  397 — 409,  nySAracyeTB  CBiAtma  o6b 

HKOHHMXB  BKAa^aXB  gap*  BB  EpHHCKiÜ  CB^HCKUi  MOHaCTblpb,  npH  9TOMB  OÖHapyBCHBaeTCa  He6e3bIHTe- 
pecHaa  no4po6Hocn> :  „noxcaAOBaAB  6AaroHecTHBbiii  ace  Tocyflapb  jjapb,  no  onaAbHbixB  66  o6pa30BB 
OKAaAHMXB . . .  4a  no  onaAbHbiXB  ace  ÖAaroHecTHBbiïi  TocyAapb  «apb  noacaAOBaA  bb  aomb  IIpeHHCTbia 
BoropoAHabi  11  oöpa30BB  0KAa4HuxB“.  Ectb  rAyxoe  ynoMHHame  o  noacepTBOBamn  yapeMB  hkohb 
h  bb  neaepciciii  MOHacTHpb  „y  AnBOHCKaro  py6eaca“  (hhh£  bb  Sctohïh)  —  „ÜOBicTb  o  HaaaAi  h  ocho- 
BaHin  neaepcKaro  MOHacrbipa,  B3aTa  H3B  ApeBHHXB  AiiTonHCjjeBB,  oSpfrraioiipixca  bb  KHHroxpamrreAb- 
HHyfe  OHaro  MOHacTwpa“,  MocKBa,  1831,  ï.  CoxpaHHAHCb  AioSonbrrabia  CBj.4l.Hia,  hto  rpo3Hbiö,  ak>- 
ÖHBimii  h  3HaBniiü  «epKOBHoe  nfade,  caobchab  CTHxnpy  bb  Heen.  BAaflirnipcKoft  hkohh  Eoadeft  Maïepn. 
H.  H.  JK^aHOBB,  CoHwmdn  v,apn  Heana  Bacujibeeuua,  CoamieHia,  I,  83 — 101.  IJapb  oco6chho  hthab 
3T0TB  o6pa3B.  Bb  ero  3aBiinaniH  1572  roAa  een.  $pa3a:  „By4n  cb  bbmh  moahtsm  npeÖAaroii  h  npe- 
ÖAarocAOBeHHOÖ  BAaAbmnjbi  Haurn  BoropoAHöbi,  3acTynHnybi  xpHcriaHCKOü  h  mhaoctb  neemaro  ea 
o6pa3a  BAa4HMipCKia,  AepacaBbi  Pycicia  3acxynAeHia“.  flonomumin  m  axmaMb  ucmopwceacuMb,  I,  378. 

*)  M.  Alpatov — N.  Brunov,  Geschichte  der  allrussischen  Kunst,  1932,  350 — 363  —  cm.  xapaiere- 
pncTHKy  HKOHonncH  npn  rpo3HOMB.  B.  H.  IQenKHHB,  MocKoeacan  wcomnucb,  MocKBa  bb  ea  nponiAOMB 
n  HacToaujeMB,  II-2,  235,  cKAOHeHB,  noBHAHMOMy,  npnnHCbmaTB  3HaHeme  bb  sthxb  BonpocaxB  caMOMy 
ïjapio  —  „bb  HCKyccTBi.  rpo3Haro  CAHAHCb  4Ba  TeneHia :  HaöioHaAbHO-npaaocAaBHoe,  BHeceHHoe  Maxa- 
pieMB,  H  Hapocoe,  BHOCHMOe  CBMUMB  Ip03HbIMB“  H  T.  4.  Kb  COacaAfeilO,  aBTOpB  He  KOHKpeTH3HpOBaAB 
cbohxb  Te3HcoBB.  MniHie  ero  o  ahhhomb  ynacriH  Tpo3Haro  bb  co34amH  coBpeMeHHaro  Hacyccroa 
oeraerca  HeaaupmjeHHbiMB. 

7)  Hhk.  AHApeeBB,  Mumponoituim  MaKapiü,  232. 

')  K.  3ayc«HHCKifi,  Maxapiü,  Mimponomim  ecea  Pocdu,  /KypHCiAB  Mhh.  Hap.  npocB-ÈujeHia,  1881, 
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OÖmhho  CBH3LiBaeTCH  cb  HMeHeivrb  IoaHHa  IV  nocTpoÜKa  IIoKpoBCKaro  coöopa 
(xpaMa  BacHAia  EAaaceHHaro),  coopyaceHHaro  ijapeMB  no  oÖfcry  bb  naMaiB  B3aria 
Ka3aHH.  O^HaKO,  h  9Ton>  coÖopB  Moacerb  6bm,  cb  öoabihhmb  ocHOBameMB  npn- 
nncaH'b  HHHijiaTHB’ï;,  BxycaMB  h  oÖnjeMy  pyxoB04CTBy  Maxapia,  ai\n>  ijapa.  Ha 
Micrf;  BacuAia  EAaaceHHaro  T po3Hhiü  nocTaBHAB  BecHoö  1553  ro^a  oSirayio  4epe- 
BaHHyio  gepKOBb.  Ho  yace  Ha  cAi^yioujift  n>4B  Ha  Miert  ea  HaaaAH  CTpoHTb  —  Eapiia 
h  nocHHK'b  —  KaMeHHyio  „o  4esaTH  npecTOAax-b“.  Bpa^-b  ah  caMB  «apb  B34yMaAB 
6bi  HeMe^AeHHO,  noAHocTbio  nepecTpaHBaTb  xpawb.  Mojkho  npe^noAaraTb,  hto  hhh- 
ïjiaTHBa  nepecTpofiKH  npnHa^AeacaAa  MaKapiio:  bb  H3BicTm  o  nocTpoemH  xpaMa 
npaMO  CKa3aHO,  hto  ijapb  „no  coB-ÈTy  CBaraTeAbCKy  noBeAi  hmb  (EapMi  h  nocHHKy) 
34a™  LjepKBii  KaMeHHbi“.9  KpoMi  toto,  04HHB  H3B  rAaBHbixb  npH4iAOBB  nepecrpoeH- 
Haro  xpaMa  6mab  nocBaujenb  BxoAy  rbcnoAHio  bb  IepycaAHMB,  t.  e.  OKa3aAca  cBa- 
saHHbiMB  cb  ijepeMomeö  KOHiomaro  CAyacenia,  KOTOpyio  Tor^a  Maxapiö  bbo4hab  bb 
MocKBi.  noBH^HMOMy,  Maxapifi  HaMipeHHO  coe^HHaAB  sry  gepeMomio,  B03Hocanjyio 
iepapxa  Ha^B  ijapeMB,  cb  hobmmb  xpaMOMB,  nepecTpoeHHbiMB  no  3aMbicAy  MHTpono- 
AHTa.10  O-macTH  h  caMbift  cthab  coöopa,  HicxoAbxo  sxAexTHHHbiö,  oxa3aAca  bb  4yxi 
Maxapia.  Bb  To-ace  BpeMa  apxHTexTOHnaecxaa  CAoacHOCTb  ijepxBH  Bbipaacaerb  H^ero 
Hixoero  coÖnpama,  xaxB  h  Bei  4^\a  MHTponoAHTa.11 

EoAÈe  CAoaceHB  h  hhtcpccchb  BonpocB  o  pocimcaxB  3oaotoö  naAaTbi  KpeMAeBcxaro 
4Bopaa,  oTHOCHMbixB  xb  naTH4ecaTbiMB  ro4aMB.  KaxB  6y4TO-6bi,  h  stotb  BaacHbiü 
acHBonHCHbiH  hhxab  6mab  HcnoAHeHB  6e3B  npaMoro  yaacria  «apa.  npaB4a,  een. 
ocHOBania  4yMaTb,  hto  yapb  Morb  HHrepecoBaTbca  pocnncbio  naAaTbi.  HBaHB  BacHAbe- 
bhhb  TOAbxo-HTO,  bb  1547  n>4y,  B§HaaAca  Ha  eapcTBO.  PocnHCb  40Aaoia  SbiAa  6bm> 
C4^AaHa  bb  3aAaxB  pa40MB  cb  ahhhmmh  noxoaMH  jjapa,12  40AacHa  ÖbiAa  CAyacHTb  $0- 
homb  4Aa  TopacecTBeHHbixB  npieMOBB  MOAO40ro  rocy4apa.  Tpy4H0  4onycnrrb,  htoöm 
HBaHB  IV,  npn  ero  orpoMHoft  AK>6o3HaTeAbHOCTH  h  3a6orfc  o  npecraad;,  oraecca  cb  paB- 
H04ymieMB  xb  npe4noAaraeMOft  naAaTHoit  acHBonncH.  noHarao  npn  stomb,  ara  moao- 
JVo  10  h  11,  229,  21,  32.  B.  O.  KAJoaeBCicift,  flpeeuepyccxin  ommin  cenmaxb,  Ktna  ucmopmecxiü  ucmowwa, 
MocKBa,  1871,  228 — 230.  A.  H.  HexpacoB,  JJpeempyccKoe  u3o6ptuumejimoe  uacyccmeo,  OrH3,  1937,  298. 

•)  I.  Ky3HeöOBi.,  O  noempomiu  MocKoeacazo  TlmpoecKazo  (Bacujiin  Emmemazo)  coSopa,  HTeme  o-Ba 
AioéïrreAefi  HCTopin  h  ^peBHOcren,  1896,  I,  19 — 24.  Ero-ace,  Etpe  nosbin  jmmonucmw  damun  o  noempomiu 
MocKoecKtKO  IloKpoecKaeo  ( Bacunin  Ejiaotcmnazo)  coöopa,  Tasrb-ace,  1896,  II,  23 — 36. 

10)  Huk.  AH^peeBB,  Mumponommb  Mmapiü,  236,  npHM.  47. 

u)  B.  IIpoxopoBt,  UcmopuHecKiü  u  apxeojiomueaciü  on 30 pi,  dpeemixö  MocKoecKiixb  uepKseü,  XpucriaH- 
exia  4peBHOCTH,  1878,  20 — 26;  TaMT.-*e  cm.  H3o6paweHia  coSopa,  cAiAaHHtia  bb  XVII  Bixi. 
B.  B.  CycAOBB,  JJepKoeb  Bacunin  EiWMcemazo  eb  Moacen,  Clli>,  1912.  0.  T opHOCTaeBt,  KaMemwe 
3oduecmeo  moxu  pacupnma  Mocneu.  Ta.  III.  Cmonnoo6pa3Kbie  xpaMU.  Hcropia  pyccxaro  HCKyccTBa,  nevp» 
pe^aKuieö  H.  TpaSapa,  II,  38 — 46.  N.  Brunov,  Geschichte  der  altrussischen  Baukunst,  Geschichte  der 
altrussischen  Kunst  von  M.  Alpatov  —  N.  Brunov,  Textband,  1932,  119 — 121.  Demetrius  Ainalov, 
Geschichte  der  russischer  Monumentalkunst  zur  Zeit  des  Grossfïirstetums  Moskau.  Berlin  und  Leipzig, 
1933,  37 — 40.  Mexgiy  npoaHMi.,  no  noBeAkmio  Ipo3Haro  CTpoHAca  coGopt  bb  ITepeacAaBCKOMB  Hhkht- 
ckomb  MOHacTbipk,  OKOHHeHHbiü  bb  1564  ro4y.  H.  H.  BpyHOB,  IlaMnmHUK  pyccnozo  3odnecmea  XVI  e., 
TpyAbi  cejqjHH  HCKyccrB03Hamia,  II,  PAHHOH,  MocKBa,  1928,  123 — 132.  Cb  ero  ace  hmchcmb  CBa- 
3aHa  nocTpoihea  Co$ifiacaro  coSopa  bb  BoAor^k.  T.  K.  AyxoMCKifi,  Bonozda  eb  en  cmapumb,  CIIB,  1914, 
25—26,  59—60. 

12)  Cm.  nAaHB  KpeMAeBCKaro  ^Bopga  bb  khhi-è  H.  E.  3a6kAHHa,  floMOumw  6bimb  pyceteuxb  uppeü 
eb  XVI  u  XVII  cmojmmiu,  I,  Tperbe  H34aHÏe,  1895. 


188 


H.  E.  AHAPEEBB 


40Ö  aapt,  Haxo^HBinificH  noAB  BneaaTAimeMB  6H6AeftcKO-BH3aHTiiicKHXB  npe^cTaBAe- 
Hiö  O  BAaCTH,13  npH3HaA1>  eCTeCTBeHHHM'B,  qTOÖBI  HOBOe  CTÊHHOe  ÖMTefiCKOe  IIHCbMO 
HOCHAO  aAAeropHqecKH-CHMBOAHTCCKiö  xapaKTep-B  Ha  TeMy  o  ijapcrBi.  IIohhtho  Taioice, 
hto  pa3paÖOTKy  pocimcH  moaoaoh  aapt  OTAaAB  bb  pyKH  cbohxb  coTpyAHHKOBB,  a  ot- 
qacTH  h  pyKOBO^HTeAefl,  MUTponoAmra  Maxapia  h  npOTonona  CnABBecTpa,  KOTopwe, 
CTporo  BBi^epacaBT.  moöpaaceiiia  bb  B-fepHocra  6h6acückhmb  TexcraMB,  bhccah  cboïo 
TeH^eHïïiro  BB  oSigiö  cmbicab  naAa-raoii  acuBonncH.  IIoBH^HMOMy,  Ha^o  npH3HaTB, 
aTO  rAaBHBIMB  B^OXHOBHTeAeMT»  poenHCH  HBHACfl  CHABBeCTpB.14  He^apOMB  H  4B5ÖCB 
BHCKOBaTBIÖ,  CTOAB  piiIIIHTCABHBlÜ  npOTHBHHKB  SAarOB^IIjeHCKarO  npOTonona,  BB  CBOeft 
„3anHCid>“  1553  ro^a  pi3KO  oÖAiraaAB  aAAeropHaecKyio  acHBonncB  3oaotoh  naAaTBi  — 
bch  noACMHKa  BncKOsaTaro  HanpaBAaAacB,  bb  nepByio  oaepe^B,  npoTHBB  CnABBecTpa.15 

Ü3B  onucama  pocnuceH,  KOTopoe  cocTaBHAH  no  pacnopaacemio  ijapa  AAeiccia  Mh- 
xaftAOBnaa  bb  1672  roAy  „noABaqeft  Hmcirra  K\eMeHTBeBB  Aa  HKOHormceijB  CHMaHB 
YmaKOBB“18 h  KOTopoe noflpoÖHO  pa3o6paAB  H.  G.  3a6iAHH b,17  BBiacHaeTca, »ito  poc- 
nucB  naAaTBi  ÖBL\a  noAHHHeHa  CTporoMy  nAaHy.  Komiio3hijhi  yKa3BmaAH  Ha  CBa3B  hach 
yapcTBa  cb  yapcTBOMB  ApeBHaro  H3paa\a ;  hhcto  peAHrio3HBia  TpaAnyioHHBia  H3o6pa- 
XeHÏa  CMiHaAHCB  IJHKAaMH  O  HpaBCTBeHHBIXB  AOCTOHHCTBaXB  MOAOAOrO  npaBHTCAa, 
aAAeropiaMH  aeAOBiaecKHXB  Kaaecnn»,  CTpacreft,  cocToamü;  aAAeropHaecKH-cHMBOAH- 
HecKift  xapaKTepB  oÖHapyacHBaAca  bo  bc^xb  6h6achckhxb  CLjeHaxx,  noAoSpaHHBixB 
Bce  Ha  Ty  ace  TeMy  o  uapcTBi.18 

Baamo  OTMiraTB  oTAÊABHBia  aacTHoem.  TaKB  bb  cboa£  cineö  3oaotoü  naAaTBi 
öbiab  H3o6pa*eHB  „rocnoAB  CaBaoeB  Ha  npecTOAi  ciA®jjB,  bb  H^ApaxB  Cbihb, 
CBepxy  Cwna  —  <ZfyxB  CBaiBiii",  t.  e.  KOMno3H;jia  „Cbihb  bb  aoh£  C>Tai“,  aHaAonriHaa 
toö,  KaKyio  —  cb  coiAacia  GuABBecTpa  —  nncaAH  ncKOBcxie  hkohhhkh  bb  EAaroBi- 
HjeHCKOMB  coöopi.19  Bb  caMoö  naAarfe  HaxoAHAacB  h  euje  OAHa  KOMno3Hijia  HOBaro 
xapaKTepa  —  „OreaecTBo".20  HaAiraie  bb  pocnucn  bthxb  hobbixb  aah  pyccKaro  jkhbo- 
imcHaro  HCKyccTBa  tcmb  yreepagiaeTB  bb  mbicah,  hto  pyKOBOAHAB  paSoToft  Chab- 
BeCTpB.  KpOMi  TOTO,  B03HHKaeTB  BOnpOCB  O  MaCTepaXB,  paCnHCBIBaBIHHXB  3oAOTyiO 
naAaTy.  IIpaMBixB  abhhbixb  aab  OTB-fcxa  hètb.  Ho,  o^cbhaho,  6biah  sto  MacTepa  H3B 
HCKycHiöuiHXB,  AyaiiiHXB,  TaKB  KaKB  yKpauiaAacB  BaaodjHiiiaa  H3B  «apcKHXB  naAaTB. 
no  aHaAorki  cb  paSoTOÖ  bb  EAaroB-fcujeHCKOMB  coöopi  mojkho  AyMaTB,  hto  sto  6biah 
HHoropoAHie  Macrepa,  coöpaHHBie  TorAa  bb  MocKBy  „co  Beeft  3cmah“.  HaAnaie  bb  poc- 
nncH  MHCTHKO-AHAaKTHaecKHXB  croaceTOBB  h  aAAeropnaecKHXB  H3o6paacemö  no3- 


13)  Ilocjumie  uapa  u  eejimazo  mam  Ioama  Kb  mam  Anèpm  KypöacoMy.  CKasama  mam  Kypöcxazo,  11041» 
peAaKuieit  H.  YcrpsiAOBa,  III  H34aHÏe,  143  h  ca.  H.  H.  JKflaHOBi»,  Comnenia  uapa  Hernia  Bacujtbeema. 
ff)  Mdeajib  uapCKOÜ  enacmu  y  rpomuo,  CoiHHeHÏa,  I,  150 — 154. 

14)  H.  E.  3a6-ÉAHHi>,  yic.  coh.,  149. 

“)  Hhk.  AHApeeBi»,  O  drum  dbaxa  Buacoeamoio,  200 — 218,  223. 

le)  Onucb  cTimHonucmixb  usoSpaMmiH  ( npurmeü )  «5  3o.iomoü  Ilajiamm  rocydapeea  ffeopua,  cocmaejmmaa 
ei  1672  eody.  H.  E.  3a6i ahht»,  Mamepianu  dan  uctnopiu,  apxeoxoziu  u  cmamucmuKU  zopoda  Mornet*,  I, 
MocKBa,  1884,  ct.  1238—1255. 

17)  H.  E.  3a6iAHHi>,  yn.  coq.,  149 — 170. 

“)  H.  E.  3a6iAHHi»,  yn.  coq.,  151 — 156,  161 — 165  h  ca. 

“)  ©•  H.  EycAaeBi»,  uctnopiu pycacoü  mueonucu  XVI  emta,  CoqHHeHia,  II,  1910,  295 — 296. 

ao)  H.  E.  3a6iAHHB,  yn.  coq.,  169. 
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BOAHen»  npe^noAaraTL,  qTO  paÖOTaAH  34i>Cb  MacTepa  ct»  3ana4HbixT>  OKparon»  rocy^apcxBa, 
Bcero  BipoaTHie,  ororrb-TaKH  no  aHaAorin  ct»  BAaroBirgeHCKHMB  coöopoMT»,  ncKOBHqH.21 

/[ak  noHHMamH  TeH4eHum  pocnncn  h  4A»  onpe4tAemH  bpcmchh  ea  co34ama  cy- 
EgeCTBeHeHt  JjHKAT,  H3T,  4eCHTH  KapTHHT»,  npe^CTaBAaiOIIJHX’b  04h£  AHHIb  ÖHTBbI  H  no- 
öi^bi  Incyca  HaBHHa,  HCTpeÖAjnonjaro  bt»  noKOpeHHbix'b  ropo4axT,  „Bcë  4bimynjee“. 
3a6I>AHHT»  CaHTaAT.,  aTO  34-ÈCb  HHOCKa3aTCAbHO  npe^CTaBAeHa  „TOAbKO  HTO  COBepiHHB- 
maacH  (1552 — 1554)  Hcropis  noKoperaa  TaTapcKHXT»  aapcTBT>“ :  „ecAH  BBepxy,  bt»  cbo- 
4ax"b  HAH  BT.  Heöi  CÈHeÖ,  aaCTblO  OTKpMTO,  aaCTblO  HHOCKa3aTeAbHO  6bIAH  H30ÖpaXeHM 
HAeaAbi  Hapcxaro  40croHHCTBa  h  aapcKoö  neem,  to  ecTb  H^eaAbi  HpaBCTBeHHbDo, 
h  rocy^apcTBeHHbix-b  o6a3aHHOCTeit  uapa,  to  34tcb  Ha  crfcHaxT,  npe^cTaBAHAHCb  yace 
HCnoAHeHHbiH  ijapCKia  4l>Aa  h  CAaBHbia  Hapcicifl  4iaHia“.22  O^HaKO,  no  HameMy  mhI>hho, 
3T0  yTBepac4eHie  He  BipHO.  H3o6paaceHia  BOHHCTBeHHbixT»  mviBHroBT,  npe^CTaBAaioTT, 
coöoö  Toace  ^H^aKTHnecKia  komho3hhhi,  Toxce  „H4eaAbi“,  BHymaeMbie  ïjapio.  06pa3T> 
Incyca  HaBHHa,  HCTpeÖirreAH  HHOBipHbixT»  BparoBB,  6mat»  bt.  4yxl>  oicpy>KeHiji  Ioamia, 
öbiat»  bt»  4yxi  anoxH.23  IIo34Hie,  bt.  nepemicid;  ct»  KypöcKHMT.,  öapb  kocbchho  mvtxBep- 
4HAT>  9Ty  H^KOTOpyiO  BOHHCTBeHHOCTb  CBOeTO  OKpyjKemH :  OHT>  JKaAOBaACH,  HTO  BO 
BpeMH  Ka3aHCKaro  noxo4a  ero  4ep5KaAH  „aicn  nAironnca4*  MOHaxn  h  nonw,  ^to  qyrb  ah 
He  chaoü  Bea\H  no4T»  Ka3aHB  h  no4BepraAH  onacHOcra.24  O4H0BpeMeHH0  IoaHH'b 
ynoMHHaeTi. ,  bt.  toh  ace  nepenncKt  hmh  Incyca  HaBHHa,  Kam.  H4eaAbHbiü  o6pa3T> 
„cy4in  H3panAa“:  n0BH4HM0My,  n  4ah  uapa  xapaicTep-b  4iaTeAbH0CTn  HaBHHa  6mat> 
noAOHi.  Ha3H4aTeAbHaro  CMHCAa.25  KpOMi  toto,  ecAH  corAamaTtca  ct.  3a6i>AHHHMT>, 
noAynaeTca  xpoHOAontqecKaH  nyraHHöa.  OqeBH4HO,  pocnncb  3oaotoü  naAaTbi  naqaTa 
6bL\a  bt.  1547  ro4y,  nocAt  BiHqaHist  IoaHHa  Ha  eapcrao  h  nocAi  CTpauiHaro  noacapa 
Mockbu.  Bt.  1553  ro4y  BncKOBaTbiö  yace  no4Bepra\T.  pocnncb  kphthkï,  h  eMy  otb£- 
qaAT.  Ha  coÖopi  1553 — 54  ro4a  MHTponoAHn.  Maxapin,  TOAKya  aAAeropHqecidö  cmbicat» 
HiKOTopbixT.  H3o6paaceHift,2®  t.  e.,  3HaqHn>,  pocnncb  6bb\a  yace  roTOBa.  Ka3aHb  naAa 
2  OKTHÖpa  1552  ro4a.  Hcbo3mo;kho  4onycTHTb,  qTOÖbi  bt,  Teqeme  ctoab  KopoTKaro 
BpeMeHH,  HtcKOAbKO  öoAbuie  ro4a,  motah  cohhhhtb  h  npnroTOBHTT,  4ecan>  HOBbccb 
cijem.,  HAAK3CTpHpyK)ixjHXT>  Ka3aHCKyio  no6i4y.  Ha40  4yMaiT>,  qTo  Tpy4HO  6mao-6m 

al)  A.  H.  HeKpacOB,  yK.  cov.,  292,  c^HTaen.,  ^to  6wah  sto,  6e3i>  coMHiaia,  tè  caMtie  ncKOBCKie 
Macrepa,  KOToptie  HanncaAH  MHCTHKO-AHAaKTnaecKia  hkohbi  bt,  BAaroBiujeHCKiö  co6opi>.  ,4o6aBHMT>, 
HTO  HMeHHO  I1CKOBHMH  ÖWAH  nepBHMH  HOCHTeAaMH  HOBblXT*  TCMT,  BT,  pyCCKOÜ  HKOHOIIHCH,  CM.  HH>Ke, 

TA.  IV. 

2a)  H.  E.  3a6iAHHT>,  yn.  coa.,  156. 

23)  TaKOBH  6biah  npeACTaBAeHia  oöt,  naeaAtHOMT,  yapi  bt,  caMuxr,  pa3.\m!Huxi,  caohxt,  MocKOBCKaro 
oönjecTBa.  Cm.,  HanpaM-Èpt,  B.  0.  Patnra,  M.  C.  llepecenmoei,  ny6nuu,ucmb  XVI  «rata,  MocKBa,  1908, 
32 — 33.  Bt,  aacTHOcni,  MaKapiü  ycHAeHHO  npH3MBaAT»  jjapa  kt.  6e3nonjaAHoft  6opb6i  ct.  TaTapaMH. 
K.  3aycyHHCKifi,  Mumponommb  Maxapiü,  238,  241 — 243.  AjoSonuTHaa  KOMno3Hjjia  „IJepKOBb  Bohh- 
CTByK)ijjaa“  bt,  MvpoBapeHHOft  naAarf,  onHcaHHaa  II.  II.  MypaTOBUMT,,  ffsa  omxpbimix,  Ccxjiia,  1914, 
Ns  2, 11 — 17,  ecAH  BlpHTh  TOAKOBaHiio  A.  IIpicHaKOBa,  dnoxa  Tpomoto  e  o6m,eM  ucmopwecKOM  oceewfmu, 
AHHaAH,  Ns  2,  II.,  1922,  197,  npHHatoMy  h  A.  H.  HeKpacoBbiMT,,  yK.  coa.,  294,  295,  n3o6pa*.aen, 

xopacecTBeHHoe  BCOBpaigeHie  nocAi  noöi^T,  Ha4i,  xaTapaMH  MOAO^oro  yapa.  IIoS'È^a  saneaaTAfea  34lcb 
6e3T,  ÖHÖAeftcKHXT,  aHaAoriit. 

M)  CnmaHin  maan  Kypóacazo,  165. 

as)  TaMT,-Hce,  150. 

26)  Hhk.  AH^peeBT,,  O  dtsjim  dbmca  BucKoeamaeo,  223,  230. 
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H  nOMicTHTb  BHe3anHO  STOTTj  IJHKA1.  epe^H  KOMII03imifi,  OÖ^yMaHHMXT.  H,  KOHeqHO, 
pacnpe4iAeHHBix-b  no  crÈHaMT»  3apaHie.  HaKOHegt,  BOBce  He  nona^aen.  bt,  xpoHo- 
Aonraecida  paMKH  3a6iAHHa  AcTpaxaHb,  B3araa  mockobckhmh  paTaMH  toabko  bt>  1554 
roAy  h  npHcoeAHHeHHaa  kt.  Mockobckomy  yapCTBy  bt>  1556  roAy. 

yHKAi,  oöt  Incyci  HaBHHi  HecoMHiHHo  bxoahat.,  BonpeKH  MHiniio  3a6ÈAHHa,  bt> 
CHCTeMy  AHAaKTHHeCKHXT,,  aAAeropHqeCKO-CHMBOAHHeCKHXT.  KapTHHT»  06b  HAeaAbHOMT. 
ijapi  —  npaBHTeAi  h  BoeHaqaAbHHKi.  Bca  pocmicb  öbiAa  TigaTeAbHo  oÖAyMaHa  ea 
co3AaTeAaMH.  Oöt.  btomt,  cBHAlrreAbCTByerb  h  BKAJoqeme  Kapranb  Ha  tcmw  Hcropin 
Pycn:  Kpenjeme  Pycn,  npHHaTie  BAaAHMipoMt  MoHOMaxoMT»  ijapcKaro  B-fcHija,  — 
nocAÏAHaa  KapxHHa  noMirtjeHa  aBHo  AAa  pasbacHema  BiHqama  Ha  gapcTBO  IoaHHa.27 
Taxaa  TnjaTeAbHOCTb  BHÖopa  tcmt>  pocnncn  3acTaBAaen>  AyMaTb,  hto  HecAyqaftHO  Suat. 
noMfegenb  pyKOBOAHTeAaMH  pa6on>  h  cioacerb  o6b  HHAiftcKOMb  ijapeBHqi  Ioca$i 
h  nycTbiHHHK'fe  BapAaaMi,  KOTopbift  hochat,  CBanjeHHHqecKift  caH-b  h  HacTaBAaAb  Ha 
npaBbiü  nyrb  moaoaoto  ijapa.28  3a6iAHH"b  npeAnoAaraerb,  hto  noAi»  bhaomt.  nycTUH- 
HHKa  H3o6paacem.  CBanjeHHHicb  CHAbBecTpb  h  npHHHMaerb  npn  btomt,  AereHAapHyio,  bo 
BcaKOMi»  CAyqat  chabho  Kyp6cKHMb  cm\H30BaHHyio,  Bepciio  o  qyAecHOMb  oSpanjemn 
IoaHHa  Ha  npaBbiö  nyrb  CnAbBecTpoMb  bo  BpeMa  noacapa  1547  roAa.29  Ho,  ecAH  Aaace 
h  OTÖpocHTb  9Ty  Bepciio  h  He  BHA^Tb  bt.  nycTHHHHK'fe  BapAaaMi  nopTpeTa  ÖAaroBi- 
igeHCKaro  npoxonona,  to  cmmcat,  KOMno3HijiH  Bcë-ace  He  H3\ri>HHTca.  Kaïo.  h  bt>  hèko- 
Topbix  ApyrHX’b'b  cijeHax-b  3Aicb  H3o6paaceHO  HacTaBAeHie  ijapa  AyxoBHHMH  AiiyaMH. 

Ha3HAaTeAbHbiö  Ayxb  coxpaHeHb  h  bt>  paAi  HHHX’b  KOMno3nmft  —  HCTopia  H3paHAb- 
cKaro  cyAiH  TeAeoHa,  HCTopia  ÖAaroqecTHBaro  ijapa  E3eKi.11  h  rpixoBHaro  AHacTacia.80 
9th  HCTopin  o  mapaxb,  BMicri  cb  H3o6pa*eHÜaMH  npHTqH  o  3aÖAyAmefi  OByi  h  Bropoft 
npurqn  o  nÉKoeft  aceHÈ,  noTepaBineft  Apaxity,  HaxoAHAHCb  npaMO  npoTHBi,  rocyAapesa 
Micxa,  oTKyAa  moaoaoö  ijapb  Mon.  co3ep«aTb  ara  H3o6paAcema  „bt,  Hayqeme  cBoeMy 
ijapcKOMy  HpaBy“.31 

TaKHM-b  o6pa30Mb,  bt,  pocnncn  oqeHb  nocAÏAOBaTeAbHO  BbipaxceHa  TeHAeHgia  noyqe- 
Hia  ijapa  cBargeHCTBOMb.  KoHeqHO,  HeAb3a  Ay^aTb,  hto  npoBOAHAb  ee  cam.  yapb. 
Yqacrie  bt,  paSorf  CHAbBecrpa,  bt.  KaqecTB-fe  ÖAHScaftHiaro  pyKOBOAHTeAa  pocnncbio, 
BecbMa  npaBAonoAOÖHo.  Xoporao  öhat,  ocBiAOMAeHb  o  Heft  h  MHTponoAHTb  MaKapift, 
HacKOAbKo  MoacHO  cyAHTb  no  ero  oTBiTaMb  Ha  coMHfeia  BncKOBaTaro.32  I|apb,  hobhah- 


2’)  H.  E.  8a6iiAHH yic.  coa.,  161,  167 — 169. 

“)  Cwacen>  9TOTB,  Kam.  H3BicTHO,  CBH3bIBaACa  Cb  aBTOpCTBOMT.  CB.  IoaHHa  /laMaCKHHa.  Bi.  H3Aaiti«X"b 

ÜMnep.  OSujecTBa  AK)6irreAeö  ^peBHeö  xihci.mchhocth,  LXXXVIII,  1887,  HaneaaiaHO  Mumie  Bap- 
jiaaMa  u  loacacfia . . .  meopmie  npenodoóncuo  omua  mtuezo  Iocoma  JJaMacmma  no  cimcKy  nepBOÜ  noAOBHHH 
XVII  Bfaca,  cAixaHHOMy  bt.  CaMapi.  Kam  h  bt.  ^pyraxi  CTpaHaxT.,  bt.  Mockobckoö  Pycn  CKa3aHie  bto 
n0AB30BaA0CB  nonyAapHOCTbw  h,  BipoaTHO,  orqacTH  ÖAaroAapa  hmchh  cBoero  npe^noAaraeMaro  aBTopa. 
Ha  caMOMi-ace  a4a4  peAamopOMi.  btoö  noBicra,  noBH^HMOMy,  6i.iat>  bt.  VII  Htr-iü  IoaHHi», 

Monaxi.  AaBpM  cb.  CaBBH  okoao  IepycaAHMa,  a  KOpnn  cKa3aHia  yxoAJm.  Ha  boctokt».  H.  Zotenberg, 
Notice  sur  le  livre  de  Barlaam  et  Joasaph,  Paris  1886.  Cp.  peöeH3iio  6ap.  B.  P.  Po3eHT>,  3anucKH  Bo- 
croHHaro  OTfliAeHia  Hmo.  PyccKaro  ApxeoAomqecKaro  06ujecTBa,  II,  1887,  166 — 174. 

")  H.  E.  3a6iAHHT»,  yK.  com.,  161,  167. 

M)  Taim-jKe  165 — 166. 

“)  TasTB-ace,  166. 

*)  Hhk.  AHApeeBT.,  O  bmm  dbxxa  Buacoeamaio,  230. 
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MOMy,  ocTaAca  bt,  4aHH0MT>  cAyaai  toabko  bt,  poAH  3aKa3HHKa,  OT^aBt  HHHijiaTHBy 
BT,  pa3paÖOTKi  CIOJKeTOBT,  CBOHMT.  npHÖAHiKCHHBIM'B.33  OopMaABHO  BCe  HCXO4HAO  OTT, 
gapa,  Bce  4iAaAOCb  ero  hmchcmt.,  cl  ero  corAacia.  OaKTHHecKH-xce  ijapB  BbicTynaA-L 
ahiiib  bt,  poAH  MegeHaTa  h  rocy^apcxBeHHaro  ^areAa.  IIo4TBep}K4eHie  BTOMy  Haxo- 

4HMT>,  KpOMi,  KaKT>  BT,  BBIIHeH3A04CeHH0MT>,  eHje  BT>  TeKCrfc  „HCaAOÖHHIJBl"  CHABBCCTpa 

1553 — 1554  ro^a,  xor^a,  3anjHnjaacB  npoTHBi,  o6BHHemö  BncKOBaTaro  bt,  „Heropa340MT> 
My4poBaHin“  ÖAaroBinjeHCKiö;  npoTonom,  oö'BHCHaAT»,  bto  3aKa3aAT,  hkohbi,  „40A0xca 
ijapio".34  Meac^y  tI;mt>,  xaKoii  „40KAa4T>“  asAaAca  nycxofi  bhIjuihoctbk)  :  4i0cxBHTeAi>HBiMT> 
pyKOBo^HTeAeM’B  hkohhhkobt,  öbiat»  caMT>  CiïABBecTp'B.35  CcBiAKH  Ha  BOAK)  yapH  6biah 
HeoÖXO^HMBI  BT,  KaJKAOMT,  HaHHHaHin.  TaiCB,  nOBH4HMOMy,  np0H3B04HACa  BT,  rfe  TO4BI 
y CHACHHBIÜ  CB03T,  BT,  MoCKBy  npOCAaBACHHBIX'B  HKOHT»,  HO  H eH3B'IiCTHO  40n04AHHH0, 
kto  HBAHACa  aBTopoMi,  9TOH  MBicAH,  —  ee  B03M0acH0  npmmcaxB,  yHHTBiBaa  xapaKxepx» 
ero  ^iaTeABHocTH,  h  MHTponoAHTy  Maxapiio.  Ecah  ace  cniixaTB,  hto  HCxo4a\a  OHa 
Bce-ace  otb  ijapa,36  to  bt>  ocHOBame  ea  AerAH  mothbbi  bt,  nepByro  oaepe4B  noAHXHHecicie, 
HMnepcKie :  B03BeAnqenie  crOABHaro  rpa4a  Mockbbi,  BceAeHCKaro  cpe40xoiriH  npaBocAa- 
Bia,  „xpexBaro  PnMa“. 


III 

BcTyruveHie  pyccKoü  yepKBH  npa  MnxponoAHxi  Maxapki  Ha  nyTB  pe$opMT>,  ynopjmo- 
aeme  ea  acn3HH,  onpe4iAaAO  HeH36iacHOCTB,  nocTaHOBKH  Bonpoca  o  4yxi  h  co4epacaHin 
pyccKOH  HKOHonHCH,  yace — bt,  ot44abhbixt>  CAy^aaxT,  —  h  paHBrne  B036yac4aBmaroca.37 
IIoaTOMy  ecTecTBeHHo  Bcxpfrruxb  cpe4H  Taxi,  Ha3.  „ijapcKHXT,  BonpocoBT>“,  npe4AoaceH- 
hbixt,  CTorAaBOMy  Coöopy  bt,  1551  ro4y,  3anpocT»  o6t»  hkohohhch:  „A  cbhxbih  h  ^ecx- 
HBia  hkohbi  no  öoacecTBeHHBiMT,  npasHAam,  no  o6pa3y  h  no  no4o6nio  h  no  BCHKOMy 
cyiijecTBy  o6pa3T>  Eoxdft  HaimcaxH  h  npeancTbia  EoropoAimBi  h  BcaKoro  cBHTaro  yro4- 


“)  HepTa  9Ta  6bL\a  bt,  xapaicrepi  yapa,  KOTopbiit,  „yBAeKaacb  mhcamo“,  HcnoAHerrie,  „noApoÖHocTH 
oxotho  OT^aBaAi,  4pyrHMT>“.  K.  H.  EecTyaceBi-PioMHHT,,  Pycacan  ucmopijt,  II,  b.  I,  CIIE,  1885,  256. 

34)  MocKOeacie  Coóoptt  na  epemwcoes  XVI  «raxa,  Hierna  O-Ba  IIcTopin  h  apeBHOcreft  PocdücKHXT., 
1847,  III,  92. 

35)  Hhk.  AH4peeBt,  O  dmjm  dsmca  Buacoeamazo,  206. 

36)  HiKOTOptifl  ocHOBama  4A a  SToro  AaioTb  nocrynKH  ÜBaHa  bt.  1546  ro4y,  icoraa,  npn  noiaAKi 
BT,  HOBropOAT,  H  IIcKOBT,  OHT>,  nO  MtCTHOMy  H3BicTUO,  orpaÖHAi,  HOBrOpOACKÜi  Co$iÖCKÜi  Co6opT, 
h  yBe3T,  4par0KÈHH0CTH  bt,  MocKBy.  C.  O.  IIaatohob,  Heem  rposHbiü ,  39.  IIpoh3bo4hahci,  noAoGHbia 
aKTM  h  no34Hie,  bt,  othoiuchIh  toü  »e  cb.  Co$m  HoBropo4CKOit.  II.  Goaobbcbi,,  Onucmie  noezo- 
podcKazo  CocfiiücKazo  coóopa  CIIB,  1858.  BooSnje  ace  IpcwHuiï  akjöhat,  noAaepKiman,  cBoe  yapcKoe 
BeAwiie  cooiTjljTCTByio yjeft  oöcTaHOBKOH,  aiTpHÖyTaMH  caHa.  Bi,  Hacraocra,  3aMi^aTe.\iHufi  yapcKÜi 
Tpoirb  rpo3Haro  bt,  Mockobckomt.  YcneHCKOMT,  coöopl,  coopyaceHHMÜ  bt.  1551  ro4y,  noKastmaen.,  Ha- 
CKOAbKO  uapa  3aHHMaAa  oScraHOBKa  4aace  MOAeAbHaro  Mtcra.  H.  E.  3a6iAHHT,  h  B.  H.  ÏÏJenKHHT,, 
Tpom  turn  uapcxoe  Mtumo  rpomazo  «s  Mockobckom *  YcnmcKOMh  coóopn.  Othctt,  Hmti.  PocciilCKaro  HcropH- 
necKaro  My3ea  ÜMnep.  AAeKcaH4pa  III  3a  1907  ro4-b.  XapaKTepHO,  hto  ctohao  uapio  3a4epacaTbca  Ha 
HicKOAbKO  MicayeBT,  bt,  HoBropo4^j  KaKT,  h  34'Êcb,  no  coo6ujeHÜo  AiTomicH  ott.  26  OKTjröpa  1571  r04a, 
bt,  Cb.  CocJuh  nocraBHAH  „Micro  HOBoe,  yapacoe,  Bce  no30AoneHO  h  pfoaHO  h  CBHTbie  nHcaHbi“.  Tp. 
n.  IïïepeMeTeBT,,  JJeopu  rpomazo  es  Hoezopodn,  H3B-fccTia  PyccKaro  reHeaAoniHecKaro  OSijjecTBa, 
b.  IV,  CIIE,  1911,  118. 

37)  Hhk.  AH4peeBT,,  Hhokb  3HHOBia  OTeHCKiö,  272 — 273. 
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HUKT»  E05KHHXT>.  H  O  CeMT.  CBH^fcreAbCTBO  BT,  ÖOaCeCTBeHHOMB  XIHCaHHH  y  Baci,  eCTb. 
H  O  CeMT.  BCAHKOe  nOneaeHHe  40CT0HTB  HMi™  qTOSbl  HXOHOnHCIJbl  6uah  bo  bchkomt, 
hïobctbhi  h  bt>  Aoöpo^ÈAex-b  atHByuje  h  y^eHHKOBT.  6bi  yqiiAH  no  cyujecTBy  coBepmeHHo 
oöpa3bi  Eoxchh  nHcara."38  Momcho  ah  npramcaTb  stott.  Bonpocb  caMOMy  yapio  ?  Hawb 
KaaceTCH,  hto  aar  SToro  ecTb  40CTaToqHbia  ocHOBama. 

Llapb  Bcer^a  HHTepecoBaAca  AfcAaMH  aepxBH.  Taxi>  coöopi.  1547  ro^a  —  o  xanoHH- 

3auin  CBHTbDCb  - nepBblH  H3T>  COÖOpOBT.,  HaaaBIHHXT,  yepKOBHbia  pe$OpMM,  6bIAT>  C03- 

Bam.,  noBH^HMOMy,  no  MbiCAH  caMoro  uapa.39  Ü3BicTHO,  hto  hmchho  no  noaHHy  yapa 
enapxiaAbHbie  apxiepen  npoH3BCAH  nocAi  coöopa  1547  ro^a  bt>  enapxiaxT»  „oÖmcxt,” 

O  HOBblX-b  ^ry^OTBOpUaXT.  -  CA-fe^CTBieMT.  3T0H  Mipbl  HBHACH  coöop’b  1549  ro^a.40 

IïpHHHMaA’b  yqacrie  uapt  h  bt.  paöoTax-b  coÖopa  1553 — 54  ro^a,  xor^a  oht.  ctbab 
ahhho  „HcnbrrwBaTB  npeMyApe“  EaixncHHa.41  HHTepecoBaAca  yapb  h  coÖopoMi,  1555 
ro^a,  Kor^a  niAa  piab  o 6t>  yapejKAemH  Ka3aHCKOü  apxienHCKonin.42  IIo  CAOBaivrb  Kyp6- 
cxaro,  BbicTynaAT.  ijapb  „Bxyne  ct»  AacxaTeAH* *  h  Ha  coÖopi,  1560  ro^a,  xor^a  ocy^HAH 
CnAbBecTpa  h  A^ameBa.43  Ha  coöopi  1564  ro4a  uapb  KacaAca  Bonpoca  o 6t>  H3o6paace- 

h!h  Ha  HKOHaXT.  MOCKOBCKHXT»  MHTpOIIOAHTOB'b  BT.  ÖiAOM'b  XAOÖyxi.44  ÏÏO  XCeAaHHO 

yapa  6mah  opraHH30BaHu  Taioxe  coöopbi  1567  h  1568  to^obt.  —  Bbiöopbi  MHTponoAHTa 
<l)HAHnna  h  cy^-b  Ha^-b  hhmb,45  coöop-b  1572  ro^a  o  Bbiöopi  npeeMHHxa  MHTponoAHTa 
KnpHAAa,  coöopt  1578  ro^a  o6t>  ycTaHOBAeHm  npasAHOBama  Iocn$y  BoAOXOAaM- 
cxoMy,  1580  r.  —  o  ijepxoBHbixT,  BoraHHax-b  h  1582  r.  —  o  eperHaecxHX'b  3a6Ayac4eHiax-b 
pocTOBCxoro  apxieimcxona  ^aBH^a.48 1431.  „GrorAaBa”  h3b4ctho,  hto  Ha  coöopi  1551 
ro^a  ynacrie  yapa  6mao  ocoöchho  6ah3Khmt>  ct.  caMaro  HanaAa 47  Ho  xpoM-fc  9Toro 
oSnjaro  4oxa3aTeAbCTBa  mojkho  Haih-H  h  öoA-ie  nacrawe  npH3Haxn.  IJapb  yjxe  h  bt>  ri 
ro4H  CAbiAT»  HaneTaHxoMB.48  EMy  ÖbiAH  H3BicTHbi  BH3aHTiiicxie  anoAoreTbi  nxoHonoHH- 
Tama.49  Gt3ao  6bm>,  TeMa  o6t>  HxoHax-b  He  öbuva  ayac^a  ijapio.  Bt.  To-ace  BpeMa  bt> 

M)  Cmoutae 5,  Ka3aHb,  1862,  51 — 52. 

”)  H.  H.  JK^aHOBT.,  Cwmemx  uapx  Meam  Bacujibeewta,  102.  B.  O.  KAïOHeBCKiS,  /fpeene  pycacix 
Mcumin  cernnuxi,  nam  ucmopmeocw  ucmounwa,  460 — 462. 

")  H.  H.  /KflanoBi,  yn.  ccn.,  102.  B.  O.  KAïOHeBCKift,  yn.  con.,  225.. 

")  Aktm  HcTopintecKie,  I,  MêX»  161,  239.  Cp.  H.  H.  K^aHOBi,  yn.  coh.,  103. 

42)  Taurb-ace. 

43)  Taurb-ace. 

“)  CoöopHox  zpaMoma  o  énjioub  Kjioöjnm,  Akth  HcTopmiecKie,  I,  332 — 333. 

45)  T.  II.  OeflOTOBT»,  Cexmoü  Owiunni,  Mumponojiuim  mockosckw.  Paris,  1928,  104 — 109,  153 — 159. 
Boo6rge  H36pama  mhtpoiioautobt»  onpeAiAHAHCi.  BceyiAO  boacio  yapa.  Ma  ynoMHHaesrt,  o^HaKO, 

TOAbKO  TÈ  CAy^aH  H36paHÏa,  o  KOTOpMX-i  HaMT.  H3B-ÈCTHbI  AOKyMeHTaABHHH  AamiMH. 

441  H.  H.  JKAaHOBT.,  yn.  coa.,  105 — 106. 

4’)  A-  CTe$aHOBHai>,  O  Cmoemm,  CIIB,  1909,  47—55. 

M)  II.  B.  Ee3o6pa30Bi,  yn.  coa.,  305 — 306.  H.  H.  HCflaHOBT.,  Mamepiajiu  dnn  ucmopiu  Cmoinaeazo 
Coóopa ,  205.  OrpoMHaa  HaanTanHocn.  rpo3Haro  He  noAAeaann»  coMH^Hbo.  H.  H.  JKAaHOBt,  TaMT>-ace, 
TeHAeKBio3HO  TOAKyen.  CAoaa  myMena  ApreMia,  oSpaujeHHLia  kt>  yapio  o  tomt>,  Kana.  HaAAeatHTB 
am-an.  khhth:  „Hh  eAHHaro  ciio,  muKe  ABawAM,  ho  mhoskhuck»  h  He  MHMomeciBeHHe  npoaTeitm,H  auje 
aero  He  mojkciuh  pa3yMirH  moahm  Bory,  Aa  Bpa3yMnn>  Ta,  He  cpaMAaüca  HeseAatieMi,  ct  BcauiAOTiga- 
uiewt  BtnpocH  B^AyiJjaro,  noAo6aert  y6o  yannica  6ëat  citiAeHia,  rome  yaimi  6e3t  3aBHCni,  hhkto  *e 
6o  He  yaHBca  Moacert  hto  pa3yMi-ni“.  Piab  HAert,  Kaxt  bhahmt>,  toabko  o  MeraAi  aTeHia.  HacTaBAeme 
Aaerca  Bt  o6waHOMt  TOh6  MOCKOBCKHXt  UepKOBHblXt  AK3ACÜ. 

**)  Tlocjumie  uapx  Hema  Bacuiaesuna  MaxciiMy  rpexy  o  epecu  Mamenx  Eaiutama,  Akth  HcropnaecKie,  I, 


lOAHHb  TP03H  bl  Ê5  M  MKOHOflMCb  XVI  B'BK  A 
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MoCKB-fe  npOH3BOAHAHCB  yCHAeHHblH  HKOHOIIHCHMH  paÖOTbl.  BHHMame  IjapH  MOrAO  ÖbITb 
BOsöyac^eHo  TaKxce  yxce  HaqHHaBiiiHMCJi  „BonAemeMb  Ha  Hapo4i“  BncKOBaTaro,  ot- 
KpbiTO  npoTecTOBaBinaro  no34HÏ;e  nepe4b  ijapeMb  npoTHBb  hoboh  hkohohhch.60  Bpa^-b 
AH  CaMT>  MaKapiÖ,  40B0AbH0  paBHO^yiHHO  OTHOCHBUliÖCa  Kb  CMbICAy  HKOHHblXb  H3o6pa- 
xcemft,  no^Beprb  6m  Bonpocb  06b  iiKonaxb  oScyac^eHiio  Ha  co6opi.51  3aTiMb  h  caMbiü 
TeKcrb  Bonpoca  oqeHb  oönjaro  Bb  cyHjHocm,  oÖHapyxcHBaerb  3HaHie  aBTopoMb  BH3aH- 
TiftcKHXb  anoAoreTHqecKHXb  (JopMyAb  —  „no  o6pa3y,  no  no4o6iio  h  no  BcsKOMy 
cynjecTBy“  h  npHcyrcTBie  AioÖHMaro  TpeÖOBamH  IoaHHa  o  , ,4o6po4-ÈAexb “ . 52 

Bb  npoijecci  paSoTbi  coÖopa  noHBHAacb  noTpeÖHocib  yroqHHTb  hah  4onoAHHTb  3a- 
4aHHbie  Bonpocbi.  Hacrb  ^onoAHemfi  ÖMAa  c^iAaHa  enapxiaAbHHMb  4yxoBeHCTBOMb, 
qacTb  HapeMb  h  ero  npnÖAHaceHHbiMH.53  06b  HKOHaxb  nocTaBHAH  coöopy  eyje  4Ba 
Bonpoca.  IlepBbiH  Bonpocb  6biAb:  „Y  cbht-èh  TpoHijbi  nniuyib  nepeKpecrae  obh 
y  cpe4Hero  a  hhhc  y  Bcixb  Tpexb.  a  b  crapbix  imcbMax  h  b  rpeqecKHx  no4nHCbmaioT 
CBHTax  Tpouya  a  nepeKpecraa  He  iminyTb  hh  y  e4HHoro.  A  hmhh  no4nHCbmaioT  y  cpe4- 
Hero  Ic  XpncToc  4a  CBHTaa  Tponija.  h  o  tom  pa3cy4HTH  ot  SoxecTBeHHbix  npaBHAb 
KaKO  HblffÈ  TO  nHCaTH.“M  H3CAi40BaTeAH  npHnHCbIBaiOTb  BTOTb  Bonpocb  rp03H0My, 
He  oöbHCHHH,  noqeMy  hmchho.65  HaMb  KaxcercH,  hto  oÖbacHHTb  moxcho  CA^yroyjHMb 
o6pa30Mb.  KaKb  H3BicTHO,  AH4peii  PyÖAeBb  bbcab  hobmh  ram.  KOMno3Hyiii  Tponau, 
H3o6pa3HBb  aHreAOBb  TaKb,  hto  cpe4Hiii  aHreAb,  xoth  h  Bbime  ÖoKOBbixb,  ho  „He  no- 
4aBAHeTb  HXb,  He  roeno4CTByerb  Ha4b  hhmh,  ho  KaKb-6bi  coe4HHHerb  nxb“.  He  BH4H0 
y  cpe4HHro  pyÖAeBCKaro  arareAa  h  npH3HaK0Bb  KpecTqaTaro  HHMÖa,  —  bc£  Tpn  anrexa 
ÖblAH  KaKb-ÖH  ypaBHeHbï  Bb  CBOeMb  40CT0HHCTBi.6®  rp03HbIÜ,  OqeBH4HO,  xopoiuo 
3HaAb  TpoH^y  PyÖAeBa,  6y4yqn  qacTHMb  rocTeMb  Tponije-CeprieBOH  AaBpu.  II0BH4H- 
MOMy,  oHb  BHHMareAbHO  pa3CMaTpHBaAb  3HaMeHHTbifi  o6pa3b,  a,  Moacen.  6bm>,  h  6eci- 

40BaAb  O  HeMb  Cb  KÈMb-AHÖO,  - B03M0XCH0,  Cb  CaMHMb  MaKCHMOMb  TpeKOMb,  Cb  KO- 

TopwMb  ijapb  KaKb  pa3b  Bb  1551  ro4y  BCTpiqaAca  Bb  AaBpi,  nocAi  ocBo6oxc4eHia 
MaKCHMa  H3b  3aToqeHk.57  Meac4y  ïim,  pyccKan  HKOHonucHan  npaKTHKa  ÖbiAa  pa3Ho- 
N°  161.  Ilo34Hie  uaph  caM-B  BbicryiiHA-B,  KaKt  anoxoren..  A.  IIonoBb,  /Jpeene-pycada  noneMuneadii 
coHimmix  npomueb  npomecnummoen.  I.  Ommim  uapx  loama  Bacujibeeuua  Ppomazo  Buy  PoKurrm.  Hierna  O-Ba 
HCTOpra  h  ApeBHOcreft  PocciüKHX'B,  1878, 2.  Mw  npeflnoAarae\n,  ocraHOBHTBca  Ha  stoö  tcm-ê  cneyiaABHO. 

60)  LJaph  et  6oabhihmt.  BHHMameM-b  oTHecca  kb  3aMkqamaM-B  BwcKOBaTaro,  BexiAb  o6cyAHTB  ero 
„3anHCKy“  Ha  co6opi  h  hhkeki,  He  peampoBaAT»  Ha  nocTaHOBAeHie  co6opa  o  bhhobhocth  BncKOBaTaro. 
Huk.  AHApeeBB,  „0  drum  dbma  BucKoeamazo" ,  201. 

61)  3aMÈqaTeABHo,  hto  bt.  cbohxt,  OTB-feiax-B  Ha  BonpocHi  o6t>  hkohohhch  Manapia  rxaBHOe  BHHMaHie 
cocpeAOTaaHBaerB  Ha  Bonpocax-B  HpaBCTBeHHOCTH  hkohhhkobt.  h  aAMHHHCTpaTHBHBix-B.  CynjecTBO 
TeMBi  o6t»  HKOHonHcaHui  hmi>  3aTparHBaeTca  Herxy6oKO.  Hhk.  AH4peeBi>,  MumponoAurm  Maxapiü, 
238—243. 

sa)  Cp.  A-  UBiTaeBb,  Jlumepamypma  6opb6a  ca  npomecmaHcmso.ur,  es  MoacoecKOMb  eocydapcmen, 
MocKBa  1887,  47  h  ca. 

**)  A-  Cie^aHOBHqi,  yK.  coa.,  65—71. 

“)  Cmoznasb,  165. 

M)  H.  B.  MaAHöKift,  Kr>  ucmopiu  KOMnomipu  eemxo3aen,mHoü  Tpouypi,  Seminarium  Kondakovianum, 
II,  43.  H.  IToKpoBCKiii,  Oneptcu  naMximmoeb  xpuctniaucKOÜ  UKonozpatfnu  u  ucKyccmea,  CIIE,  1900,  359. 

56)  H.  B.  MaAHöKiö,  yK.  coa.,  40. 

57)  B.  C.  Hkohhhkob'b,  MaitcuMb  Tpexb  u  ezo  epeMx,  II-e  H3flaHie,  KieB-B,  1915,  513,  537 — 538. 
H.  H.  /K^aHOBb,  yK.  coq.,  92.  A.  C.  OpAOB,  K eonpocy  o  namAe  neuamarmn  e  Moacee,  CSopmuo.  „lÏBaH-B 
Oe^opoB  —  nepBoneaarHHK,  AKa^eMHa  Haya  CCCP,  1935,  14 — 15. 
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o6pa3Ha,  KaKï>  h  roBOpHTCH  bt.  tckctè  Bonpoca.  EcTecTBeHHO,  hto  ijapb  3aHHTepeco- 
BaACH  Ha/UAeacanjHMi.  HanncameMT.  Tponijbi.  Ha^o  4o6aBHTb,  hto  IoaHffb  BooÖnje  ^pe3- 
BbraaÖHO  TTHA’b  HKOHy  TpOHIJM  I  H3b4cTHO,  HTO  «apb  6oraTO  yKpaCHAT»  HKOHy  TpOHIJbl, 
nHcaHHyio  no  npe^araio  ^iaKOHOMt  HmonJopOM-b  rpaÖAeHbiMT.  bt.  1567  ro^y.58 

BTOpoii  40n0AHHTeAbHbIH  BOnpOCT.  COÖOpy  ÖblAT»  TaKOBT» : 

„Ha  HKOHax  immyr:  npHii^iTe  Aio^He  TpHCOcraBHOMy  öoxcecTBy  iiokaohhmch. 
h  b  Hcno^Hebrb  pa^y  nmiiyr  uapH  h  khh3h  h  CBeTHTeAH  h  HapoAH,  KOTopwe  jkhbh 
cynje.  h  o  tom  nopa3cy4HTH.  Tanoace  nninyr  h  npe^HCTbiH  Eoropo^Hya  o6pa3  b 
HHte  een.  Ha  THxemrfc  h  ijapH  h  khh3h  h  Hapo^H  npeACTOHT  MOAsujeca  KOTopwH  hchbh 
cyrb  H  O  TOM  pa3CyAHTH  OT  CBHTblX  OTe^JT.  nHCaHHH,  40CT0HTT.  AH  nHCaTH  HCHBblX  H  MepT- 
BHX  Ha  CBHTblX  HKOHaX  M0AHIIJHXCH.“89  KaKT,  6y4TO-6bI,  H  3TOTT.  OTB§T"b  mohcho  npHnHcaTb 
yapro.  KaKT.  pa3T>  HaHHHaAHCb  ynoMHHyrbiH  „BonAerna"  BucKOBaTaro ;  niAa  pocnncb 
3oaotoü  naAaTbi ;  CnAbBecrpT.  totobhat,,  „AOAOxca  «apio“,  hkohbi  ct>  mhcthko-aiwk- 
THHecKHMH  dOJKeraMH.  CpeAH  hhxtj  öbiAa  HKOHa  Ha  TeMy,  ynoMflHyryio  bt,  Bonpoci  — 
„IIpiHAHTe,  Aio^ie,  TpncocTaBHOMy  EoacecTBy  hokaohhmch."60  3HaHHrb,  KOMno3Höia 
MOTAa  öbiTb  ijapio  H3BicTHa.  EbiBaAT.  jjapb  He3a40Aro  40  coöopa,  bt»  1546  ro4y, 
h  bt.  TnxBHHi61  h,  no  Bceü  B-ÈpoHTHOCTH  MOTb  BH4^Tb  TaMT.  cnopHHH  H3o6paxcemH. 
KpoMi  toto,  caMbiö  oöbraafi  H3o6paxceHia  jkhbbixt.  AK»4eö  Ha  HKOHax-b,  fibiTOBaBinift 
BT.  HKOHOnHCHOH  npaKTHKi,62  Ka3aACH,  OHCBH4HO,  IjapiO  CnopHHMT».  Om,  HCKaAT»  TOH- 
hocth  bt.  noAoÖHbixT.  Bonpocaxb,  CTpeMHCb  kt.  coxpaHeHiio  Heo6xo4HMaro  npecTHXca. 
nosTOMy  ijapb  h  HHTepecoBaAca  npoÖAeMOH,  cTaBH  ee  nepe4i>  CTorAaBbiMT,  coÖopOMT..63 
no34nie,  bt.  1564  ro4y,  oht.  Taicxce  no  rocyAapcTBeHHbiMT»  cooöpaaceraHMT.  B03Öy4HTb 
Bonpocb  o  6iAOMT.  KAo6yKi  y  pyccKHXT.  iepapxoBT.  h  6y4erb  ccbiAaTbca  Ha  nKononHCHyio 
npaKTHKy.®4  IJapb,  ohcbhaho,  noHHMaAT.  Bce  3HaHeme  TpaAmjui,  Kor4a  nbrraACH 

“)  B.  II.  r ypbHHOBT.,  flen  Mticmnun  ukohu  ce.  Tpouau  sa  TpouutcoMb  co6opn  Ce.-Tpoutpco  Cepzieeoü 
Jlaepbi  u  web  pecmaspaujix,  Mockmi,  1906,  4. 

M)  Cmozjiae a,  169 — 170. 

“)  0.  H.  BycAaeBb,  yK.  cox.,  287. 

M)  IJapcmeeuHan  tmuza,  IIGPA,  XIII,  449.  THXBHHCidft  o6pa3T>  BoroMaTepn  noAb30BaAca  SoAbmoii 

H3B-fecTHOCTbJO  Bi.  Mockobckoü  PycH.  Ci.  man,  cBs3MBaAHCb  pa3iiooCpa3HLM  npe^aHia,  -  O  npOHC- 

xox^eHÏH  ero  h3t.  IJapbrpa^a,  o  MyAecaxi..  0.  H.  EycAaeBb,  Hoezopod a  u  Moacea,  CoqHHemH,  II, 
278 — 281.  BnoAH-fe  ecrecTBeHHO,  'ito  yapb  Mon.  oraecTHCb  ct>  oco6eHHbiMb  BHHMameMb  kt.  npocAaB- 
AeHHoii  HKOirfc. 

62)  Ohahmohobi,  HKOmue  nopmpemu pyccnuxb  uapeü,  BiciHUKT.  06njecTBa  ApeBHe-pyccKaro  ncicyccTBa, 
1875,  X“  6 — 10.  H.  IIoKpoBCKia,  Onepxu  na.MsmHUK.oeb  xpucmimcKoü  ummzpacfiiu  u  uacyccmea,  357 — 360. 

*s)  Cp.  H.  rioKpoBCKift,  TaMb-Hce.  06pa-raMT.  BHHMaHie,  mto  HiiKOTOpoe  BpeMa  cnycTa  yapb  ocB-fe- 
^OMHTca  y  MHTponoAHTa,  KaKHM-b  o6pa30Mb  h  HacKOAbKO  y^a^HO  HcnoAHaiOTCa  nocTaHOBAeHia  co6opa 
06b  HKOHomiCH.  TaMb-ace,  362 — 363. 

M)  Bb  coÖopHofl  rpaMccrfc  2  «feBpaxa  1564  ro^a  yapb  roBopHAb:  „...OTcyb  Hamb  h  SoroMOAcyb 
MirrponoAHTb  HOCHTb  qepHoii  KAOöyKb,  a  npeaaiie  Pyccnie  nepBonpecTOAHHybi,  MuiponoAHTbi  h  Hio- 
AOTBopyu  IleTpb  h  AxeKcifl,  h  HBaHb  ApxienHCKorn.  HaBoropoACKiö,  h  AeoHTiö  h  HraaTiö  h  Hcaia 
Poctobctui  HiOAOTBopybi  hochah  6iAbie  K\o6yKH,  h  TOMy  6h  OTyy  Hameivry  h  6oroMOAyy  MirrponoAHTy 
BWCOKOnpecTOAHaa  ApeBHaa  noveen.  y^HHuni  h  hochth  6m  eMy  6-èabih  KAOÖyKb  cb  pacaMH,  noTOMy 
'ito  npeacHie  Pycexie  nepBonpecTOAHHyH  h  HioAOTBopybi,  IleTpb  h  Axexcift  MaTpono- 
ahth,  nacaHU  Ha  o6pa3ixb  Bb  6iAHXb  KAo6yyixb,  4a  h  ÜBaHa  ApxienncKona  Hoyro- 
pOACKaro,  h  AeoHTia  h  Hcaia  h  HrHaïia  PocTOBCKHXb  HiOAOTBOpyeBb,  nHinyTb  Bb  6i- 
AHXb  KAOöyxaxb . . .  A  toto  Bb  nucamH  He  o6piAH  ecMa,  nero  aab  6iAbie  KAOÖyxH  oTCTaBAeHbi. . .“ 
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bbihchhtb  cnopHBie,  Hero  He^oyMiHHBie,  BonpocBi  pyccKaro  HKOHHaro  HCKyccraa. 
IlpH  9TOMB,  KBKB  H  BB  BOnpOcfe  pOCnHCH  3oAOTOfi  HaAaTM,  IoaHffB  npOHBHAT.  ce6a  He 
TOABKO  B4ywraHBBIMB  gliHHTeAeM’B  HCKyCCTBa,  HO  H  TOCyAapCTBeHHblMB  MyaceMT.,  3a6o- 
THHjHMca  o6b  HKOHonncH  no^B  yTAOMi»  3pima  HHTepecoBT»  ïjapa  h  ^epacaBM.  IIotokt. 
HOBBIX-B  TeM-B  BI.  HKOHOnHCHOft  npaKTHKt,  pa3Ho6oft  BB  AeraAM3aijiH,  OTXO^B  otb  Tpa- 
4HIjiH  ÖBIA-B  aapeMT.  OTMiqeH-B.  Ho,  nOAHHBT,  H^KOTOpBie  H3B  CnOpHBDC'B  BOnpOCOBB, 
rp03HBIH  npe^OCTaBHAT.  HXB  pa3piuieHie  CBOHMB  npHÖAHaCeHHBIM-B,  OCTaBHHICB  $aKTH- 
necKH  HenpHHacTHBiMi.  kt.  npaKTHKÈ  MOCKOBCKaro  HKOHonucaHia. 


IV. 

Bo3moxcho  ah  bb  HacroHigee  BpeMH  onpe^ÉAHTB  hctokh  h  HaM-ÉTHTB  nepBOHanaABHoe 
pacnpocTpaHeme  Ha  Pycn  MHCTHKO-AH^aKTHHecKHXB  tcmb  bb  hkohohhch?  PaöoTBi 
HCTOpHKOBB  HCKyCCTBa  HOCTeneHHO  BMJICHHIOTB  BOnpOCB  O  CO^epaCamH  MHCTHKO- 
4H4aKTHHecKHXT»  hkohb,  oÖHapyacHBarorB  npoHCXoac^eme  hobbixb  4ah  XVI  Bixa 
croaceTOBB,  B03HHKHOBeme  ot^-èabhbixt»  HKOHorpa^HHecKHXB  ^eTaAeö  h  HacraocTeM 
KOMno3HaiH.65  HaMB  npe^CTaBAHeTca,  hto  mohcho  yroHHHTB  h  4pyryio  CTopoHy  Bonpoca 
—  xpoHOAoriio  h  AOKaAH3aijiio  <|>aKTOBT»,  oneHB,  npaB^a,  HeMHoroHHCAeHHuxB,  ho 
tIjMB  ÖOAie,  n09TOMy,  BaaCHBIX-B.  BMiCTO  oSlgHXB  CCMAOKB  Ha  3ana4HBie  OKpaHHBI 
Mockobckoö  Pycn,  KaK'B  Ha  ecTecTBeHHBie  pafioHBi  pa3BHTÏa  hobhxb  hkohhhxb  tcmb, 
HecoMHiHHo  Haxo4HBHiHxcs  noAB  BAiaHieMB  Sana^a,  MoacHo  yTBepac^aTB,  hto  IIckobb 
oKa3aAca  nepBBiMB  oqaroMB  hoboh  hkohohhch. 

Kb  coacaAimro,  ncKOBcxaa  hkohohhcb,  kbkb  oÖAacTHoe  CBoeo6pa3Hoe  jmAeme,  BOBce 
He  H3yqeHa.66  MeacAy  t!>mb,  hcab3x  ynycKaTB  H3B  BHAa,  hto  oÖAacTHHHecici»  pasAÈAema, 

pa3HHXia  BB  KyABTypHOMB  nCHXOAOrHHeCKO-ÖBITOBOMB  yKAa^i  BB  XV - XVI  BixaXB, 

HecoMHiHHO  cynjecTBOBaAH  h  OTpaacaAHCB  TaKace  bb  oSabcth  HCKyCCTBa,  bb  nacTHocTH, 
bb  AHTepaiypi,  bb  30A^ecTBi.67 

BAaro^apa  HacrynaTeABHOH  noAHTmci  Mockbbi  KpaeBBie  aHTaroHH3MBi  oöoctphahcb. 
norpoMB  Mockboio  HoBropo4a  bb  kohijIj  XV  croAfera  otöpochab  otb  ncKOBa  ero 

. . .  „,nHcaHia  TOMy  ain.  ace,  KOTOporo  aas  CAyqaa  ApxieimcKonu  HoyropOACide  G^Atie  KAOöyKH  HOcan>.“ 
Axinbi  Mcmopmeade  I,  332 — 333. 

•5)  H.  n.  KoHAanoBi,  Pycncax  mom,  IV,  tckctb,  aacrb  BTopaa,  Ilpara,  1933,  268 — 298.  A.  Ma* 
uyAeBH^,  XpoHonozun  pentecfioe  flMumpoevKOzo  coóopa  eo  BnaduMupe  3cuieccK0M,  EateroAHHK  PoccuücKoro 
HHCTHTyTa  HcropHH  HcKyccTB,  I,  b.  II,  n.-M.,  1922.  J.  Myslivec,  Liturgické  hymnyjako  ndmity  ruskjch 
ikon,  Byzantinoslavica,  III,  2  (1931)  1932. 

*•)  r.  B.  /Khakob,  XCueonwct,  Hoezopoda,  IIcKoea  u  Moaceu  na  pyóeMce  XV  u  XVI  ee.  TpyAM  ceiqjHH 
HCKyccTB03HaHHfl,  II,  PAHHOH,  MocKBa,  1928,  113 — 122.  A.  T puujeHKO,  Pycacan  mom,  kok  ucxyccmeo 
oicueonucu,  MocKBa,  1917,  70  h  ca.  H.  II.  KoH^aKOBi,  yic.  coa.,  315 — 316. 

®7)  0.  H.  BycAaesï.,  Hoezopod 5  u  Moctcea,  CoHHHeirifl  K.  K.  PoMaHOBa,  K eonooc'’  o  ejiumuu  ejauMO- 
ormomeHUÜ  Meotcdy  cmpoumejinMU  u  3ma3HmaMU  m  (fiopMbi  3oduecmea  e  Hoezopode  e  XV — XVI  eene.  Ü3o6pa3H- 
TeABHoe  HcKyccTBO,  1927.  H.  A.  Oxy  hcbt»,  Apxumexmypa  IIcKoea  u  HmKomopua  en  ocoêemocmu.  Conférence 
des  Historiens  des  États  de  1’Europe  Oriëntale  et  du  Monde  Slave,  Varsovie,  le  26 — 29  juin  1927,  Urne 
partie  Compte-Rendu  et  Communications,  Varsovie,  1928,  147 — 156.  O  ncKOBCKOjft  hkohoiihch  cm. 
M.  Alpatov  —  N.  Brunov,  yic.  coa.,  341 — 342.  Demetrius  Ainalov,  yK.  coa.,  82 — 84.  Cm.  Taicace 

npHM.  66. 
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H.  E.  AHUPEEBb 


„crapiuaro  6para“,  KOTopi>iü,  noAurmnecKH  h  KyAbTypHo  ocAaÖAeHHMÜ,  nepecTaAb 
öbrrb  yrpo3oii  ^ah  IIcKOBa.  Bb  to  xce  BpeMH  MocKBa,  3aroiBiiiHCb  HoBropo^oMb,  npoA- 
AHAa  rÈM-b  caMbiM-b  caMOÖbiTHoe  cyijjecTBOBame  IIcKOBa  Ha  hIsckoalko  Ain>.68 

YHHqToaceme  Mockboio  He3aBHCHMocTH  IIcKOBa  He  o6e3KpoBHAO  ropo^a.  Cbjöh 
cb  Mockboio  ^OBOAbHO  Öbicrpo  ynponHAHCb.  O/piaKO,  Bb  IIcKOBi  Bcer^a  HyBCTBOBaAacb 
onno3HHia  kt.  mockobckoh  yeHTpaAH3aijiH. 69  9th  $aKTbi  —  ocAaÖAeme  cbh3h  IIcKOBa 
cb  HoBropo^OM-b  h  He^pyHceAioÖHoe  oTHomeme  ncKOBHHeö  kt.  npe^craBHTeAHMb 
ocJiHyiaAbHoö  Mockbm  —  Ha^o  npHnoMHHTb,  roBopx  o  noaBAemH  MHcrmco-^H^aKTH- 
HecKHxt  TeMb.  Yxte  apxienncKonb  IeHHa^ift  Ha  caMOMb  pyöeacfe  XVI  Bixa  B03Öy>K4aAb 

Bonpocb  O  HeoÖblHHblXT.  HKOHHblXb  H3o6paXCeHijIXb  Bb  ÜCKOBi,  KaKb  Tenepb  HaMT. 
H3BicTHO,  MHCTHKO-^H^aKTHHeCKHX’b  nO  TpaKTOBKi  H  , ,  AaTHHCTByiOHJHXb  Bb  OT^IiAb- 
Hbixi.  4eTaAHxi>.  O^HaKO,  ncKOBHHH  „nane  nocAymaAH  hkohhhkobt.,  a  He  apxienn- 
CKona“.  Bb  1518 — 1519  ro^y  noAOÖHyio  xce  KOMno3Hijiio  oÖHapyxcHAb  Bb  IIckob1>  ^biucb 

MHdOpb-MyHeXHHT.,  HeAOBiiKT),  nOBH^HMOMy,  BbICOKO  npOCBinjeHHblfi  H  OCB-È^OMAeH- 
Hbifi.  Offb  npH3HaAT>,  hto  9TO  „o6pa3b  HeoöbreeHb,  ero-xce  onpoae  o^hoto  rpa^a  (t.  e. 
IIcKOBa)  Bo  Bceö  pyccKoü  3eMAi  He  onncyiorb".  MaKCHMb  rpeKb,  pa3CMaTpnBaBiiiiü 
HKOHy,  yKa3aAT.,  HTO  K0Mn03Hyia  9Ta,  OHCBH^HO,  COHHHeHa  pyCCKHMH  HKOHHHKaMH.70 
Bei  9TH  CBH^iTeAbCTBa  nOKa3bIBaK>rb,  HTO,  HaaaAO  HOBblXb  HKOHHblX'b  KOMn03HIjiH, 
^iÜCTBHTeAbHO,  4OAXCHO  OTHOCHTbCX  Kb  IICKOBy.  IIoCA^yiOIIjie  $aKTM  9TO  nO^TBep- 
xc^aioTb. 

Hkohh,  B036yAHBUiia  npoTecrb  BncKOBaTaro,  6mah  HanncaHM  #ah  BAaroBiujeHCKaro 
coöopa  ncKOBCKHMH  MacTepaMH :  —  OcraHeö,  ÜKOBOMb,  MHxaftAOMb,  ÜKyraKoö  h  Ge- 
MeHOMb  BbicoKiM  lAaroAb.71  3axa3b  HKOHb  npoH3B04HAb  CnAbBecrpb,  caMb  Bbixo^eijb 
H3b  rfexb  xte  d>Bepo-3ana4Hbixb  pyccKHXb  oÖAacTeü.72 

TaKHMb  o6pa30Mb,  h  BHeceme  HOBbixb  TeMb  Bb  HeHTpaAbHo-pyccidfl  oSahcth  hiao 
Cb  noMOHjbio  ncKOBCKHXb  MacTepoBb  h  ncKOBCKHXb  o6pa3yoBb.  IIpaB^a,  CiiAbBecTpb, 
3aHjHHjaacb  orb  kphthkh  BncKOBaTaro,  yKa3HBaAb,  öy^TO  nncaAH  no  o6pa3ijaMb  orb 
TpOHIJbl  H  GHMOHOBa  MOHaCTblpH. 73  Ho  H3bI>CTHO,  HTO  BCH  CaM03aiIJHTa  CnAbBecTpa 
öbuva  AencoBicHa.74  ÜOBH4HMOMy,  h  poenneb  3oaotoh  naAaTbi,  co^epxcanjax  xapaKrep- 
HHe  OÖpa3IJbI  HOBblXb  TeMb,  HCnOAHHAaCb  npH  nOMOHJH  nCKOBCKHXb  MacTepoBb.  EcAH-ace 
4axce  h  He  HacraHBaTb,  hto  paÖOTaAH  hmchho  hckobhhh,  $aKTb  npoHHKHOBemx  Bb  ijap- 
CKyiO  XCHBOnHCb  HOBblXb  HKOHHblXb  MOTHBOBb,  nOHBHBIHHXCH  CHaHaAa  Bb  IICKOBi,  OHCHb 


“)  A.  HuKHTCKift,  OmpKb  sHympeHHeü  ucmopiu  IlcKoea,  276.  H.  BiAaeBi,  Hcmopin  eopoda  IIcKoea 
unacoecKOÜ  seMm,  Pa3CKa3bi  h3t>  pyccKoü  HCTOpm,  III,  MocKBa,  1867,  328 — 381.  H.  KociOMapoai, 
Crmepm-pyccKiH  napodonpaecmea,  I,  CIIB,  1863,  c.  301 — 326. 

•9)  A.  Hhkhtckïö,  yK.  coa.,  290 — 299,  307 — 311.  H.  CepeSpaHCKiö,  OnepKU  no  ucmopiu  Moua- 
crrmpcKoü  mumu  ei  ncxoecKoü  seMjm,  HTema  bi  OSrgecTBi  Hcropm  h  4peBH0CTeö  pocciöCKKXT.,  1908, 
kh.  4,  337  H  CA. 

70)  Hhk.  AH4peeBt,  Hmta  3imoeiü  OmencKiü,  272 — 273. 

”)  ö.  H.  BycAaeBt,  yx.  coa.,  287. 

’2)  IJapcmeeman  khuzo,  nCPA,  XIII,  524. 

73)  Cm.  „3CaAo6Hmjy“  CHAbBecTpa,  noAaHHyio  Ha  BncKOBaToro  bt>  1554  roAy  Ha  coSopt:  Posbxcm, 
HTema  Bt  O-bè  HCTOpin  h  ^peBHocreft  PocciiicKHX'b,  1858,  II,  41  h  ca.  ;  Mocnoeade  Coóopu  na  epe- 
muKoei  XVI  emca,  Tawb  ace,  1847,  III,  18 — 21. 

’4)  Hhk.  AH^peeBt,  O  dnjim  dema  Buacoeamaio,  205 — 207,  216. 
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xapaKTepem».  HaKOHegb,  Bb  1558  ro4y,  npn  BipoaTHOMb  yqacTiix  ncKOBHqeü,  co34axoTca 

Bb  CBiflXtCKOMT.  EorOpOAHÏJKOMb  MOHaCTbipi  CAOXCHbie  yHKAbï  $peCOKb  Ha  MHCTHKO- 
4H4aKTHqecKie  cioaceTti.75 

Hto  KacaeTCH  HoBropo^a,  KOTOptm  Mort  6bi  öbitb  ecTecTBeHHMMb  conepHHKOMb 
IIcKOBa  Bi.  9TOMb  Bonpoci,  To  KOHeyb  XV  —  Haq.  XVI  Bixa  6biAb  Bb  ero  xch3hh 
anoxoö  3aTHHibH :  ijBiiTb  HOBropoAlieBb  BbiSpomem.  H3b  HOBropoACKoft  3eMAH,  3aTH- 
xaen»  KyAbTypHaa  ^ixreAbHocTb,  na^aen.  CTpoHTeAbCTBO.76  OacxiBAexiie  HaqHeTca  cb 
yKpinAeHieMb  cbh3h  cb  Mockboh,  t.  e.  Koiyia  ycHAarca  npaMtia  BAiama  MocKBbi.  Moxcho 
4yMaTb,  HTO  H0BT0p04CKaa  HKOHOnHCb  KaKb  pa3b  Bb  9TH  4eeaTHAiTia  HCnblTblBaAa 
HiKOTopwa  nepio^b  HHepain.  XapaxcrepHO,  qTO  3a  9to  BpeMa  HÏrb  ynoMHHamö  o6b 
OT^iAbHbixb  HOBropo^cKHXb  MacTepaxb  (xpoMi  o^Horo  pa3a  Bb  1509  ro4y).77  Bb  to  ace 
BpeMa  Bb  IIcKOBi,  3HaanTeAbHO  MeHie  3aTpoHyroMb  Mockboio,  noBH4HMOMy,  nponcxo- 
4an>  TBopqecKie  npoueccbi  Bb  HKOHonHcamH.  Ecib  yKasama,  qTO  nmiiyrca  öoAbiuia 
CAoacHbia  HKOHbi,  paöoTajoTb  apTCAH  MacTepOBb.78  HaKOHeub,  HKOHonucHwa  pa6oTM 
nocA-fe  noacapa  Mockbm  Bb  1547  ro4y,  nopyqeHHbie  hmchho  ncKOBnqaMb,  no4TBepac4a- 
K)Tb,  qTo  CAaBa  HKOHonuCHbixb  MacTepoBb  ÖbiAa  y  HHXb  npoqHaa.  IJapb  h  MHTpo- 
noAHTb  MaxapiS  HcxaAH  MacTepoBb  „3iAO  qy4Hbixb“. 

Bb  IIcKOBi,  MeJKAy  TÈMb,  öbiAa  AOCTaToqHO  ÖoraTaa  yMCTBeHHaa  aai3Hb,  ayxoBHaa 
noqBa,  qTOÖbi  motah  pa3BKBaTbca  n^eüHbie  öorocAOBCKie  noncicH.  He  roBopa  o  TaKHXb 
CAOJKHblXb  aBAeHiaXb,  KaKb  ABHXCexrie  CTpHTOAbHHKOBb,  XV BÏKb  6bIAb  IIOAOHb  Bb  IIcKOBi 
oacHBAeHHbixb  uepKOBHbixb  cnopoBb.79  IÜAa  öopböa  cb  BAa^biKoft,  o6cyjK4aAncb  „6e3- 
qiuria"  Bb  cpe^i  ncKOBCKaro  4yxoBeHCTBa.  MinponoAHTbi  ynpexaAH  ncKOBCKiixb  ixry- 
MeHOBb,  CBaj^eHHHKOBb  H  npOCTblXb  MOHaxOBb  Bb  HenpHAHqHOMb  3aHaTia  TOprOBAeÖ 
H  pocTOBJujHqecTBOMb,  a  MipaHb  Bb  cyeBipiaxb,  Bb  a3biqecKHXb  oÖbiqaaxb.  MipaHe 
B03craBaAH  npoTHBb  ijepKOBHbixb  nopa^KOBb.  HepHoe  AyxoBeHCTBO  cnopHAO  cb  ÖiAbiMb. 
Kb  9TOMy  npHcoe^HHHAixcb  npema  cb  AanmaHaMH.  BorocAOBCKia  CTpacra  B03Öyjxc4aAb 
cnopb  o  cyryöoö  h  Tperyöoö  aAAHAyia.80 

Bb  9Ty  cpe^y,  4aAeK0  He  paBH04ymHyio  Kb  BonpocaMb  peAnrin,  HOBiiiecTBa  motah 


76)  HecoMHiHHO,  hto  Bb  CBÏaaccxt  paöoxaAH  ncKOBCKie  cTpOHTeAH.  H.  H.  BopoHHH,  Onepnu  no 
ucmopuu  pyccKOio  3oduecmaa  XVI — XVII  «e.,  M.-A.,  1934,  27 — 28.  Hch3bI>ctho,  pa6oTaAn  ah  ra  mi. 
ncKOBCKie  hkohhhkh.  Hm<aKnxb  yKa3amö  o  npoHcxoacAeHÏH  MacTepoBb  He  coxpaHHAoeb.  OAHaxo, 
CAOJKHWÖ  MHCTHKO-AHAaKTHaeCKift  XapaXTepb  pOCHHCH  H  <J)aKTT.  paSoTbl  Bb  CbÏxJKCKÏ  nCKOBCKHXb 
CTpoHTeAeö  no3BOAsen>  ^yMaib,  hto  iickobhhh  MorAH  h,  BipoaTHo,  yaacTBOBaAH  Bb  pocimcH.  Cp. 
oimcaHia  pocimcH  3oaotoö  naAaTM  yH,  E.  3a6iAHHa,  yx.  coa.,  h  y  /[.  B.  AöHa AOBa,  ®pecKoean 
pocnucb  xpoMa  ycnenin  Eoeopoduuu  «s  CeiamcKOMb  mj/mcckom 5  BozopoduuKOMb  MOHacmmpn,  ^peBHOcra,  XXI, 
1,  1906.  Bb  cociAHeü  Ka3aroi  cynjecTBOBaAH  uiAbia  yAn«M,  3aceAeHHBia  nepeceAeHöaMH  H3b  IIcKOBa 
Bb  6oAi>mnHCTB-fe  pa3AHHHbiMH  cneöiaAHcxaMH,  MacTepaMH.  II.  3apHHCKifi,  yx.  coa.,  38.  H3BiciHO 
noAb  1555  roAOMb  pacnopsa<enie  öapa  o  nepeceAeHiH  xaxnxb  cneyiaAHCTOBb  H3b  IIcxoBa  Bb  Ka3aHb. 
JJonomenin  Kb  manaub  ncmopwtecKUMb,  I,  JV®  82.  Bce  bto  noxa3MBaerb,  hto  yqacrie  ncxoBHaeii  Bb  pocrmcii 
1558  ro^a  Bb  CBiaatcxi  MorAO  6htb  BnoAHi  CTecrBeHHbiMb  HBAemeMb. 

76)  Hhx.  AHApeeBb,  Mumponojiurm  MaKapiü,  229 — 230. 

77)  nCPA,  IV,  136,  282. 

7S)  Hhx.  AHApeeBb,  yx.  coa.,  232.  Cp.  ynoMHHaHW  o  „SoAbmoMb  IlepenAaBi  cb  npoaHMH  hxoh- 
hhxh“.  Ero-ace,  Mhok s  3umeiü,  272. 

79)  B.  O.  KAKxaeBCxiö,  77 acoeade  cnopw,  Onamu  u  U3CjmdoeaHiji.  H3AaHie  BTopoe. 

*°)  TaMb-ace. 
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nona^aTb  nyreMB  6e3co3HaTeAbHaro  BocnpiaTia.  ückobb  Sbiab  He^OB-fcpqHBB  kt.  hho- 
CAaBHOMy.  H3BiCTeH1>  CAyqaft  CB  pI>3HbIMH  HKOHaMH,  BB  KOTOpblXB  nCKOBHqH  3an0AO3- 
piiAH  H3biqccKHX'B  H40AOBB.81  Ho  qacroe  oSujeme  et  AaTHHjmaMH,  no34Hie  cb  AioTepa- 
HaMH,82  HHTeHCHBHOCTb  peAHlio3HLIXB  HaCTpOeHUI,  6aH30CTB  KT.  3ana4HOpyCCKHMB  3eM- 
AHMTb  bb  Ahtb-è  HaAOxcHAH  Bce-ace  Ha  ÜCKOB-b  CBofi  onieqaTOKB.  Co3HaHie  ncKOBHqa 
pe$opMHpoBaAOCb.  HoBbia  CAOXCHbiH  TeMbi  oTBiqaAH,  Ha^o  4yMaTb,  4yxoBHMMB  3anpo- 
cawb  ncKOBCKaro  oSujecxBa.  Ormo3Huia  mockobckomy  npaBirreAbCTBy,  npe^cTaBHTeAH 
KOToparo  He  04o6paAH  hoboh  hkohohhch,  Toace  nrpaAa  poAb.  Bb  cHAy  sthxb  npnqHHB 
ncKOBnqn  He  bhhah  KpuTHK'i  hoboh  HKOHonHCH.  BnpoqeMB,  BB  onpaB4anie  ncKOBHqeö, 
He  BoenpHHsiA-b  ea  h  cavn»  3HaMeHHrfcfimiii  Maxapm,  MHTponoAHn.  MocKOBCKift  h  Bcea 
PyCH,  H  Cb  HHMB  BeCb  OCBHIIJCIIIILIH  CoSopB.83 

HoBaa  HKOHonncb  CBa3aHa  cb  anoxofi  Ipo3Haro.  CaMB  ijapb  He  onpefliAaAB  xapaKTepa 
coBpeMeHHaro  eMy  HKOHonncHaro  HCKyccTBa,  KaKB,  noBH4HMOMy,  onpe^iAaAH  Macrep- 
ctbOj  Masepy,  cthab  0600x11  HKOHonncyeBB  GrporaHOBbi,  KaKB  HecoMH'tHHO  onpe4iAaA-b 
HanpaBAeHie  hkohohhch  bb  XVII  Bfcd;  AAeKciö  MnxaHAOBHqB.  Ho,  ÖAaro^apa  HMnep- 
CKOMy  xapaKTepy  hoahthkh  rpo3Haro,  HOBbia  HKOHHbia  tcmw  nepeuiAH  bb  MocKBy,  34icb 
yTBep^HAHCb  h  OTCK>4a,  yxce  khkb  HCKyccTBo  CTOAbHaro  rpa^a,  6biCTpo  pacnpocrpaHH- 
AHCb  no  BceMy  MocKOBCKOMy  rocy4apcTBy.84  Bb  stomb  h  3aK\K>qaeTca  rAaBHaa  Hepa- 
CTopacHMaa  CBa3b  Meac^y  hmchcmb  jjapa  HBaHa  IV  BacHAbeBHqa  h  toh  rAaBOÖ  HCTopin 
pyccKoö  KyAbTypw,  KOTopaa  CTpoHica  Ha  MaTepiaAi  hkohohhchbixb  naMaranKOBB. 


Buk.  Audpeeeb. 


Ilpara. 


“)  Hhk.  AHApeeBT.,  Mumponojwmi  Manapiü,  237. 

“)  TaK-h  3HaMCHHTbIÖ  ApTeMiÖ,  Bb  GblTHOCTb  CBOXO  Bb  IICKOBO-IIeqepCKOMT.  MOHaCTMpt,  fc34HAb 
Bb  HeömAocb  AKS  npeiriö  cb  npoTecTairraMH  H3b  Ahbohih.  E.  IÜTyxoBb,  Pyccxax  mmepamypa, 
lOpteBb,  1911,  298. 

®3)  Ha40  yKa3an>,  OT^acTH  Bb  AonoAHeme  Kb  npHM.  28,  kto,  KaKb  noKa3bmaen>  H.  II.  IIonoBb, 
ArfioHacwecKUÜ  tueod  noeecmu  o  BapnaaMe  u  Mocaifte,  H3Becm»  Otacachhb  PyccKoro  H3biica  h  Caobcchocth 
AKa^eMHH  HayK  CCCP,  1926,  XXXI,  189 — 230,  iepapxn  h  a^htcah  yepKBH  Bb  Mockobckoö  PycH 
HaxoAHAHCb  Bb  KOHuI.  XV  —  Ha^axt  XVI  Bfaca  1104b  CHAi>ni>iMb  BAiaHieMb  H^eH  npeBoexoAcraa 
4yxoBnoft  BAac™  Ha^b  CBiTCKOÖ.  9to  oÖCTOHTeAbCTBO  chirpaAO  cbok>  poAb  Bb  OTKOmeHm  4yxoBeHcraa 
Kb  HOBMMb  XCHBOiraCHHMb  UHKAaMb,  a  nOIiyTHO  H  Kb  HKOHOnHCH.  Bb  KaCTHOCTH,  9TO  npOHBHAOCb 
Bb  Bonpocfc  o  JKHBonHCHHXb  ijHKAaxb  Bb  3oAOToft  naAarfc  h  Bb  pa3Öopi  „3armcKn“  aj>sk&  Bhcko- 
aaTaro. 

**)  OTM$THMb  HHTepecHyio  noApoÖHOCib,  hto  Bb  Otiucti  doMaucHeMji  uMympcrmy  uapa  Meam  Bacunbeeuua, 
no  cnucKOMb  u  khikomi>  90  u  91  zodon,  BpeMemtHKb  Hmii.  MocKOBCKaro  OSujecTBa  HcTopiH  h  /IpeB- 
HOCTeö  PoccificKHXb,  VII,  1850,  4,  ynoMimaeTca  toawco  OAHa  HKOna  cb  hobmmh  4eraAaMH,  h  3Ta  mcoHa 
npHHecena  SbiAa  yapio  H3b  KocipOMH :  „OÖpa3b  EoroHBAeHÏe  TocnoAHe,  Ha  BepxHeMb  noAi  Bb 
06 Aa^  CaBaoeb;  Bfeau  h  OKAa^b  cepeöpaHw  OacMXHbi  30AoieHH,  n04b  BepxHHMb  noAeMb  Ha4b 
npe40Teqeio  Hapo4H,  a  no4b  IIpe40TeqeK>  Bb  ropi  neqepa;  h  totb  o6pa3b  npHHecb  IJapio  h  Bcah- 
KOMy  Khh3k>  EoroxBAeHCKaro  MOHacibipa  HryMeHb  Ey^HMeö  cb  KocTpoMw“. 


IOAHHTj  rP03HblH  M  MKOHOniiCb  XVI  BÜKA 
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IVAN  IV.  DER  GESTRENGE  UND  DIE  IKONENMALEREI 
DES  16.  JAHRHUNDERTS 

Mit  dem  Namen  Ivan  IV.  des  Gestrengen  verbindet  man  gewöhnlich  die  Errichtung  der  Pokrovskij- 
Kathedrale  zu  Moskau  (Kirche  des  Vasilij  Blaiennyj),  die  Wandmalerei  des  Goldenen  Gemaches  im 
Kremel-Palast  wie  auch  die  der  Stoglav-Synode  (Hundertkapitel-Konzil)  von  1551  vorgelegten  Fragen 
zur  Ikonenmalerei  (Die  Angaben  über  die  vom  Zaren  an  verschiedene  Klöster  gestifteten  Heiligenbilder 
bieten  dagegen  keine  Anhaltspunkte  für  die  Beurteilung  seiner  Einstellung  zum  Ikonenproblem;  bis- 
weilen  schenkte  der  Zar  den  Klöstern  einfach  die  zurückgebliebenen  Heiligenbilder  der  in  Ungunst 
gefallenen  Personen). 

Es  liegt  kein  Grund  vor,  die  Organisierung  der  sog.  „Werkstatten  des  Zaren  für  Ikonenmaler“  dem 
Zaren  selbst  zuzuschreiben.  Sie  ist  wohl  am  ehesten  als  ein  Werk  des  Metropoliten  Makarij  anzusehen, 
dem  auch  an  der  Errichtung  der  Kirche  des  Vasilij  Blazennyj  die  entscheidende  Rolle  zuzuteilen  ist. 

Sehr  kompliziert  ist  die  Frage  der  Wandmalerei  im  Goldenen  Gemache,  mit  der  offenbar  1547  be¬ 
gonnen  und  die  schon  1553  vollendet  wurde.  Es  ist  kein  Zweifel,  daB  Ivan  IV.,  der  sich  damals  soeben 
hatte  zum  Zaren  kronen  lassen,  der  auf  das  Zarenansehen  stets  besonders  groBes  Gewicht  legte  und  in 
die  verschiedensten  Gebiet  des  Staatslebens  persönlich  eingriff,  sich  für  die  Ausgestattung  seines  Thron- 
saales  interessierte,  zumal  sich  dieser  neben  den  Privatgemachern  des  Zaren  befand.  Dennoch  war  die 
eigentliche  Ausfïihrung  der  Wandmalerei  anscheinend  ein  Werk  des  Priesters  Silvester,  der  in  die 
Gemaldereihe  des  Goldenen  Gemaches  eine  besondere  Tendenz  hineintrug:  die  Belehrung  des  Zaren 
durch  die  Priesterschaft.  Die  Malerei  war  gröBtenteils  der  Idee  des  Zartums  gewidmet  imd  hatte  einen 
allegorisch-symbolischen  Charakter.  Sie  beton  te  die  Verbindung  der  Zarenwürde  mit  dem  Königtum 
des  alten  Israël;  rein  religiöse  Darstellungen  wechselten  ab  mit  Bilderreihen,  die  die  moralischen  Eigen¬ 
schaften  des  jungen  Herrschers  veranschaulichten,  und  mit  allegorischen  Darstellungen  der  menschlichen 
Tugenden  und  Leidenschaften. 

Mit  Unrecht  glaubte  Zabelin,  daB  der  Zyklus,  der  in  zehn  Bildern  die  Kampfe  und  Siege  Josuas 
vorführte,  auf  die  Eroberung  der  Tatarenreiche  von  Kazan  und  Astrachan  anspielte:  diese  Inter- 
pretation  laBt  sich  in  den  chronoligischen  Rahmen  schwer  einfïigen.  Zudem  hatte  auch  die  Gestalt  Jo¬ 
suas  groBe  belehrende  Bedeutung:  ebenso  wie  die  Bilder  aus  der  russischen  Geschichte  gehorte  sie  zum 
System  der  didaktischen  und  allegorisch-symbolischen  Darstellungen,  die  das  Idealbild  des  Zaren  als 
Herrscher  und  Heeresfïihrer  zum  Gegenstand  hatten. 

Die  der  Stoglav-Synode  vorgelegten  Fragen  über  die  Ikonenmalerei  sind  dem  Zaren  selbst  zuzu¬ 
schreiben.  Ivan  IV.  war  unterrichtet  über  die  damals  durch  das  Aufkommen  der  mystisch-didaktischen 
Ikonen  hervorgerufenen  Streitigkeiten,  er  nahm  auch  regen  Anteil  an  der  Reorganisation  der  russischen 
Kirche  (mehrere  Kirchensynoden  traten  auf  seinen  Antrieb  zusammen  und  haben  un  ter  seiner  Mitwirkung 
getagt.)  Es  lag  ihm  an  der  Hebung  des  Ansehens  der  moskauer  Kirche  und  daraus  erklart  sich  sein 
Bestreben,  Ordnung  in  die  Ikonenmalerei  zu  bringen.  Wie  der  Wortlaut  der  ersten  Frage  zeigt,  kannte 
der  Zar  die  Formulierung  der  byzantinischen  Apologeten  der  Bilderverehrung  („nach  dem  Vorbild, 
der  Ahnlichkeit  und  jedwedem  Wesen“) ;  er  war  in  der  byzantinischen  Literatur  sehr  belesen  und  trat 
spater  als  Verteidiger  der  Bilderverehrung  auf.  Als  haufiger  Gast  der  Troice-Sergievskaja  Lavra  und 
Verehrer  des  Bildes  der  heiligen  Dreifaltigkeit  ist  er  natürlich  auf  das  in  der  Lavra  auf  bewahrte  berühmte 
Bild  der  Dreifaltigkeit  von  Andrej  Rublev,  das  einen  neuen  Darstellungstypus  bot,  aufmerksam  gewor¬ 
den.  Deshalb  ist  nicht  Wunder  zu  nehmen,  daB  die  zweite  Frage,  die  er  der  Synode  vorlegte,  das  Problem 
der  sachgemaBen  Darstellung  der  Dreifaltigkeit  betrifft:  in  der  damaligen  russischen  Ikonenmalerei 
herrschte  darüber  keine  Einhelligkeit.  Desgleichen  kannte  der  Zar  das  Bild  der  Mutter  Gottes  in  Tichvin 
und  die  komplizierte  moskauer  mystisch-didaktische  Ikone  „Kommet  alle  und  grüBet  die  dreifaltige 
Gottheit“,  welche  die  dritte  Frage  erwahnt.  Das  Problem  der  ZulaBigkeit  einer  Darstellung  Iebender 
Personen  auf  den  Heiligenbildern  war  gleichfalls  eine  Frage  des  Ansehens  der  moskauer  Orthodoxie. 


200 


H.  E.  AHUPEEBl 


Wie  man  sieht,  betrachtete  Ivan  IV.  die  Ikonenfrage  in  erster  Linie  als  Staatsmann  und  Herrscher. 
Er  war  aufmerksam  geworden  auf  den  Strom  neuer  Bilderarten  in  der  russischen  Ikonenmalerei,  auf 
die  Unstimmigkeit  in  den  Einzelheiten  der  Darstellungen  und  die  Abweichungen  von  der  Tradition. 
Aber  indem  er  auf  einige  strittige  Fragen  hinwies,  überlieB  er  ihre  Lösung  seinen  Vertrauensmannern, 
die  den  Traditionen  der  mpskauer  Ikonenmalerei  faktisch  fremd  geblieben  waren. 

Mit  dem  Namen  Ivans  des  Gestrengen  ist  die  rasche  Verbreitung  der  neuen  mystisch-didaktischen 
Darstellungen  im  moskauer  Reich  zu  verbinden.  Sie  steht  im  Zusammenhang  mit  dem  imperialen 
Charakter  seiner  Politik. 

Die  Anfange  der  mystisch-didaktischen  Darstellungen  im  moskauer  Reich  sind  nach  Pskov  zu  ver¬ 
legen.  Diese  Darstellungen  erscheinen  schon  zu  Beginn  des  16.  Jahrh.  unter  dem  Erzbischof  Gennadij. 
Im  J.  1518 — 1519  hat  Maximos  der  Grieche  eine  aus  Pskov  zugeschickte  mystisch-didaktische  Ikone 
einer  Prüfung  unterzogen  und  verurteilt.  Die  in  der  Blagovescenskij-Kathedrale  zu  Moskau  nach  dem 
Brand  von  1547  erscheinenden  mystisch-didaktischen  Bilder  wurden  von  pskovschen  Ikonenmalern 
angefertigt.  Anscheinend  war  auch  die  Wandmalerei  des  Goldenen  Gemaches  ein  Werk  der  Meister 
von  Pskov.  Den  Pskovitanern  ist  wohl  auch  die  Wandmalerei  des  Klosters  der  Mutters  Gottes  in  Svijazsk 
von  1558  zuzuschreiben. 

Pskov  war  ein  günstiger  Boden  für  die  Aufnahme  und  Entwicklung  neuer  theologischer  Motive. 
Der  „altere  Bruder“  Novgorod  war  Ende  des  15.  bis  Anfang  des  16.  Jahrh.  kulturell  geschwacht.  Von 
Moskau  fühlte  sich  Pskov  stets  abgestoBen :  moskauer  Warnungen  vor  Neuerungen  in  der  Ikonenmalerei 
blieben  unbeachtet. 

Ivan  IV.  und  seine  Helfer  haben  durch  ihre  praktischen  MaBnahmen  das  Eindringen  neuer  ikono- 
graphischer  Motive  in  Moskau  gefördert  und  ihre  Verbreitung  im  moskauer  Reich  beschleunigt. 
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1930,  pp.  40,  10  pl.  en  couleurs  et  2  pl.  en  phototypie . $  15' — 

Byzantské  emaily  Zavisova  kfize  ve  VySsfm  Brodë  (Émaux  byzantins  de  la 
croix  dite  de  Zavis  au  couvent  de  VysSi  Brod;  édition  tchèque),  1930, 
pp.  40.  10  pl.  en  couleurs  et  2  pl.  en  phototypie . $  15- — 


ZQrPA^IKA.  Série  consacrée  a  1’ étude  des  icones. 

Prix 

A'.  A.  J.  ANISIMOV.  Our  Lady  of  Vladimir.  English  edition,  1928,  40  pp., 

6  pl.  phototyp.  et  2  en  couleurs . $  8- — 

A'.  A.  H.  AHHCHMOBB.  BAa^HinipcKaa  mcoHa  Eoaueö  MaTepn.  PyccKoe 

H3AaHie,  1928,  48  CTp.,  6  nepH.  TaÖA.  h  2  bb  KpaotaxB . $  5- — 


B'.  N.  M.  BÊLAEV.  The  Icon  of  our  Lady’s  “Umilenie”  from  the  Solda- 
tenkov  collection.  Text  Russian  and  English.  1932,  20  pp.,  2  pl.  et  2  pl. 

en  couleurs . $  4- — 

H.  M.  SLAB  EBT.  HicoHa  Eoxdeft  MaTepn  YMHAeHia  H3B  coSpama  Goa- 
4aTeHKOBBixt.  PyccKiö  h  aHrAiöcKiö  tckctw.  1932,  20  crp.,  2  TaÖA.  aepH. 

H  2  BI  KpaCKaXT». 

r.  A.  H.  rPABAFL.  HepyKOTBopeHHBiö  o6pa3B  AaHCKaro  coSopa.  PyccKoe 

H3Aame.  1930.  40  crp.,  6  tböa.  aepHtixi.  h  2  bb  KpacxaxB . $  6- — 

r.  A.  N.  GRABAR.  La  Sainte  Face  de  Laon.  Le  Mandylion  dans  1’art 

orthodoxe.  Edition  frangaise,  1931,  40  pp.,  6  pl.  phototyp.  et  2  en  couleurs  $  8- — 

2KY0IKA.  Séries  consacrée  a  1’archéologie,  Fhistoire  et  1’ethnographie  des 
nomades. 

1.  M.  I.  ROSTOVTZEFF.  Le  centre  de  1’Asie,  la  Russie,  la  Chine  et  le 

style  animal.  Texte  frangais  et  russe.  1929,  48  pp.,  11  pl . $  3‘ — 

M.  H.  POCTOBLjEBB.  Cpe^HHHax  A3ia,  Poccia,  KuTaö  h  3BkpnHBiH  cthab. 

TeKCTB  Ha  <J>paHIjy3CKOMB  H  pyCCKOMT.  B3BIKaxB.  1929,  48  CTp.,  11  TaÖA. 

2.  N.  FETTICH.  Bronzeguss  und  Nomadenkunst  auf  Grund  der  ungar- 
landischen  Denkmaler;  mit  einem  Anhang  von  L.  BARTÜGZ,  Über  die 


antropologischen  Ergebnisse  der  Ausgrabungen  von  Mosonszentjanos, 
Ungam.  1929.  S.  96,  mit  17  Tafeln,  16  Textabbildungen . $  6' — 

3.  J.  N.  ROERICH.  The  animal  style  among  the  nomad  tribes  at  Northern 

Tibet.  Text  English  and  Russian.  1930,  48  pp.,  5  pl . $  3- — 

IO.  H.  PEPHXB.  3b1>phhbiS  cthab  y  kohcbhhkobb  ciBepHaro  TnöeTa. 

TexcTB  pyccKiö  h  aHrAiöcKiö,  1930,  48  crp.  h  5  TaÖAHgB. 


4.  GY.  RHE  und  N.  FETTICH.  Jutas  und  öskü,  Zwei  Graberfelder  aus 
der  Völkerwanderungszeit  in  Ungarn  mit  einem  antropologischen  Anhang 
von  L.  BARTUCZ.  1931.  S.  92,  mit  20  Tafeln  und  30  Textabbildungen  .  .  .  $6' — 


RECUEIL-KONDAKOV.  Recueil  d’ études  dédiées  a  la  mémoire  de  N.  P.  Konda- 
kov.  1926,  XLIV  +  300  pp.  30  pi.  hors  texte.  Prix  $  12. — 

Vernadsky  G.  V.  N.  P.  Kondakov.  Bibliographie  de  N.  P.  Kondakov.  Francev  V.  A.  Sou¬ 
venirs  détachés:  N.  P.  Kondakov  (en  russe).  Gébélev  S.  A.  Les  types  iconographiques  de  1’Ascension 
de  Jésus-Christ  et  les  sources  de  leurs  origines  (en  russe).  Zlatarsky  V.  N.  Première  campagne 
du  tsar  Syméon  de  Bulgarie  contre  Constantinople  (en  russe).  Jorga  N.  Les  variations  de  type 
de  la  Dormition  de  la  Vierge  dans  le  vieil  art  roumain.  Niederle  L.  La  céramique  des  sépultures 
scythes  occidentales  (en  tchèque).  KalitinskyA.  P.  Contributions  k  1’histoire  de  la  fibule  au 
Caucase  (en  russe,  avec  résumé  frangais).  Hopfner  Th.  Die  Kindermedien  in  den  griechisch-agyp- 
tischen  Zauberpapyri.  B&nescu  N.  Un  fragment  inédit  du  „Poème  k  Spanéas".  Fettich  F.  Die 
Tierkampfscene  in  der  Nomadenkunst.  Toll  N.  P.  Un  tissu  sassanido-égyptien  d’Antinoé  (en  russe). 
Protitch  A.  Un  modèle  des  maitres  bulgares  du  XV®  et  du  XVI®  siècle.  Ostrogorsky  G.  A. 
Un  traité  byzantin  sur  la  perception  des  impöts  (en  russe).  Scotkjqiov  I\  A.  Bramval  dvuy?axpoi 
ebcóves.  Munoz  A.  Le  sxtppacrEis  nella  letteratura  bizantina  e  i  loro  rapporti  con  Parte  figurata. 
Vernadsky  G.  V.  Les  doctrines  byzantines  concernant  le  pouvoir  du  basileus  et  du  patriarche 
(en  russe).  Bel  ai  ew  N.  T.  „Bulat“  et  „Karalugh“.  Essai  sur  1’histoire  de  1’acier  en  Russie.  Andre- 
jeva  M.  A.  Une  ambassade  tatare  k  la  cour  de  Nicée  (en  russe).  Bêlaev  N.  M.  Les  omements 
du  costume  au  Bas-Empire  et  en  Byzance  (en  russe).  CibulkaJ.  Les  enluminateurs  des  Grandes 
Chroniques  de  France.  Bibliothèque  Nationale,  Ms.  Fr.  2813  (en  tchèque,  avec  résumé  en  francais). 
RostovtzeffM.  I.  Les  antiquités  sarmates  et  les  antiquités  indoscythes  (en  russe,  avec  résumé 
frangais).  Whittemore  Th.  A  statuette  of  Akhenaten.  Puig  i  Cadafalch  J.  La  transmission 
.  de  la  coupole  oriëntale  k  la  basilique  romane  du  XI®  siècle.  Dalton  O.  M.  An  enamelled  gold 
reliquary.  Millet  G.  Les  noms  des  auriges  dans  les  acclamations  de  1’hippodrome.  Étude  critique 
sur  le  Livre  des  Cérémonies. 

SEMINARIUM  KONDAKOVIANUM. 

Recueil  d’ études.  Archéologie.  Histoire  de  Part.  Études  byzantines. 

Vol.  I,  1927  (341  pages,  26  planches).  Prix  $  6. — - 

Gébélev  S.  A.  Orante.  A  propos  de  1’origine  du  type.  Orechnikov  A.  V.  Argenterie  de  Moldavië 
au  Musée  d’armes  k  Moscou.  Uspensky  Th.  I.  Les  origines  de  1’empire  de  Trébizonde.  Ostro¬ 
gorsky  G.  A.  La  doctrine  des  saintes  icones  et  le  dogme  christologique.  Malitzky  N.  V.  Traits 
d’iconographie  palestinienne  dans  le  psautier  byzantin  k  illustrations  marginales  du  type  Chloudoff. 
Benechevitch  V.  N.  Notes  aux  textes  Notitiae  Episcopatuum.  Vernadsky  G.  V.  Le  Khanat  de 
Kiptchak,  d’Ëgypte  et  Byzance  pendant  le  règne  de  Michel  Paléologue.  Toll  N.  P.  Notes  sur  la  soie 
chinoise  dans  la  Russie  Méridionale.  Rassovsky  D.  A.  Le  röle  historique  des  „bonnets  noirs“  (éernye 
klobuki)  en  Russie.  Kubé  A.  N.  Bois  d’élan  sculpté  du  IXe  siècle.  Maxiznova  M.  I.  Le  conté  du 
Naufragé  et  un  scarabé  grec  du  Vle  siècle  (résumé  frangais).  Izmaxlova  N.  V.  Chapiteau  byzantin 
au  Musée  de  Chersonèse.  Matzulévich  L.  A.  Grande  bouclé  du  trésor  de  Perechtépina  et  les  pseudo- 
boucles.  Rostovtzeff  M.  I.  Le  dieu  equestre  dans  la  Russie  Méridionale,  en  Indo-Scythie  et  en  Chine. 
Smirnov  A.  P.  Base  de  croix  en  bois  sculpté.  Andréeva  M.  A.  De  la  cérémonie  „prokypsis".  Flo- 
rovsky  A.  V.  Les  données  d’un  écrivain  arabe  de  X®— XI®  ss.  sur  la  Russie.  Atnalov  D.  V.  Le  groupe 
en  marbre  de  1’immolation  d’Isaac.  Kalitinsky  A.  P.  Quelques  types  de  la  fibule  dans  la  Russie 
Méridionale  (résumé  frangais).  Bêlaev  N.  M.  L’Annonciation.  Monument  nouveau  de  peinture  grecque 
sur  bois  (résumé  frangais).  Okunev  N.  L.  Piliers  de  Saint  Georges.  Les  ruines  d’une  église  du  XII®  s. 
prés  de  Novy  Pazar  (résumé  frangais).  Belaiew  N.  T.  The  history  and  development  of  Russian  weights 
and  measures  (résumé  anglais).  Kondakov  N.  P.  Sur  le  manichéisme  et  les  „bogoumils“  (fragments). 
Personalia.  Chronique.  Bibliographie.  'Compte  rendu  du  Séminaire.  Tous  les  articles  sont  en  russe. 


Vol.  II,  1928  (382  pages,  43  planches).  Prix  $  8. — 

Gébélev  S.  A.  J.  J.  Smimov  (en  russe).  Aïnalov  D.  V.  Nouveau  type  iconographique  du  Christ 
(en  russe,  avec  résumé  francais).  Kubé  A.  N.  Croix-reliquaire  de  FErmitage  (en  russe,  avec  résumé 
francais).  Malitzky  A.  N.  Remarques  sur  Fhistoire  de  Ia  composition  de  la  Trinité  (en  russe,  avec 
résumé  francais).  Ostrogorsky  G.  A.  Die  erkenntnistheoretischen  Grundlagen  des  byzantinischen 
Bilderstreites  (en  russe,  avec  résumé  allemand).  StrzygowskiJ.  Die  mit  Flechtbandem  verzierte  Platte 
vom  Wawel.  Kosteckaja  E.  O.  L’iconographie  de  la  Résurrection  d’après  les  miniatures  du  psautier 
Chloudov  (en  russe,  avec  résumé  francais).  T r oj nicky  S.  N.  CofFret  de  Hédvige  Jagellone  k  FErmitage 
(en  russe,  avec  résumé  francais) .  Spicyn  A.  A.  L’age  de  bronze  en  Russie  (en  russe,  avec  résumé 
francais).  Bartold  V.  V.  Ambassade  de  Rome  k  Bagdad  au  début  du  Xe  siècle  (en  russe,  avec  résumé 
francais).  Sycev  N.  P.  Le  plus  ancien  fragment  de  la  peinture  byzantine  en  Russie  (en  russe,  avec 
résumé  frangais).  Fettich  N.  Eine  gotische  Silberschnalle  im  ungarischen  Nationalmuseum.  Krac- 
kovsky  J.  J.  La  coupe  sassanide  dans  les  vers  du  poète  abbaside  Abü-Nuwas  (en  russe,  avec  résumé 
frangais).  Tschubinaschwili  G.  Die  Kirche  von  Samtzevrissi  in  Georgien.  Rostovtzeff  M.  I.  Le 
roman  „scythe“  (en  russe,  avec  résumé  frangais).  Maculevic  L.  A.  Un  relief  représentant  des  jeux 
de  cirque  (en  russe,  avec  résumé  frangais).  RomanovK.  K.  Sur  la  question  de  la  technique  des  reliefs 
de  la  cathédrale  St.  George  k  Juriev  Polskoy  (en  russe,  avec  résumé  frangais).  Andréeva  M.  A.  Sur 
la  question  de  la  composition  du  Klêtorologion  de  Philothé  (en  russe,  avec  résumé  frangais).  OrëSnikov 
A.  V.  La  bague  de  St.  Alexis  Métropolite  de  Moscou  (en  russe,  avec  resumé  frangais).  Belaiew  N.  T. 
On  the  Sumerian  mina  its  origin  and  numerical  value  (en  russe,  avec  résumé  anglais).  Grabar  A.  N. 
Le  schéma  iconographique  de  la  Pentecóte  (en  russe,  avec  résumé  frangais).  PerdrizetP.  L’archange 
Ouriel.  Kalitinsky  A.  P.  Quelques  types  de  la  fibule  k  deux  pelles  en  Russie  (en  russe,  avec  résumé 
frangais).  Personalia.  Chronique.  Bibliographie.  Compte  rendu  du  Séminaire. 

Vol.  III,  1929  (330  pages,  30  planches).  Prix  $  8. — 

Anastasij  evié  D.  Leon  Diacre  sur  la  date  de  la  reconquête  de  la  Bulgarie  par  Tzimiscès  (en  russe). 
Okunev  N.  L.  L’iconostase  du  Xlle  s.  k  Nérèz  (en  russe,  avec  résumé  frangais).  Wulff  O.  Der  Ursprung 
des  kontinuirenden  Stils  in  der  russischen  Ikonenmalerei.  Niedet  le  L.  Parure  provenant  de  la  nécropole 
de  Staré  Mësto  en  Moravie  (en  russe,  avec  résumé  frangais).  Martinovitch  N.  N.  The  tomb  of  Mihri 
in  Amasia  (en  russe,  avec  résumé  anglais).  Bêlaev  N.  M.  Études  d’archéologie  byzantine.  I.  Die  Fibel 
in  Byzanz  (en  russe,  avec  résumé  allemand) ;  II.  Le  reliquaire  de  Chersonèse  (en  russe,  avec  résumé 
frangais).  Lossky  V.  N.  La  théologie  apophatique  dans  la  doctrine  de  Dénys  FAréopagite  (en  russe). 
Vernadsky  G.  V.  Were  the  Mongol  envoys  of  1223  christians?  (en  russe,  avec  résumé  anglais).  Rut- 
kovsky  N.  P.  Les  scholies  latines  dans  les  recueils  canoniques  orthodoxes  (en  russe).  Toll  N.  P.  Les 
tissus  sassanides  avec  la  représentation  de  la  chasse  de  Bahram-gour  (en  russe).  Rassovsky  D.  A. 
Sur  la  question  de  Forigine  du  Codex  Cumanicus  (en  russe).  Belaiew  N.  T.  Rorik  de  Jutland  et 
Rurik  des  annales  russes  (en  russe).  Personalia.  Chronique.  Bibliographie.  Compte  rendu  du  Séminaire. 

Vol.  IV,  1931  (313  pages,  21  planches).  Prix  $  8. — 

Masaryk  Alice.  Souvenirs  sur  les  conférences  de  N.  P.  Kondakov  (en  tchèque).  Kondakov  N.  P. 
Conférences  sur  la  civilisation  antique  (édition  posthume,  en  russe).  Diehl  Ch.  La  légende  de  1’empereur 
Théophile.  Tallgren  A.  M.  Zur  westsibirischen  Gruppe  dér  „Schamanlstischen  Figuren".  Zlatarsky 
V.  N.  Organisation  de  la  Bulgarie  et  situation  du  peuple  bulgare,  après  la  conquête  du  pays  par  Fem- 
pereur  Basil  II  (en  russe,  avec  résumé  frangais).  Moravcsik  Gy.  Die  Herkunft  des  Wortes  TZITZA- 
KION  (en  russe,  avec  résumé  allemand).  Mutafciev  P.  Relations  russo-bulgares  au  temps  de  Sviato- 
slav  (en  russe,  avec  résumé  frangais).  de  Baumgarten  N.  Sophie  de  Russie,  reine  de  Danemark,  puis 
comtesse  de  Thuringe  (en  russe,  avec  résumé  frangais).  Zielinski  Th.  La  Sibylle  Étrusque  (en  russe, 
avec  résumé  frangais).  Blochet  E.  L’origine  byzantine  des  cartons  des  écoles  de  peinture  persane, 
a  Hérat,  au  XVe  et  au  XVIe  siècles.  Ostrogorsky  G.  A.  Das  Verhaltnis  von  Staat  und  Kirche  in 
Byzanz  (en  russe,  avec  résumé  frangais).  Hopfner  Th.  Apollonis  von  Tyana  und  Philostratos.  Ostro- 


gorsky  G.  und  Schweinfurth  Ph.  Das  Reliquiar  der  Despoten  von  Epirus.  Bellinger  A.  R.  The 
temples  at  Dura-Europas,  and  certain  early  churches.  Belaiew  N.  T.  The  Daric  and  the  Zolotnik 
(en  russe,  avec  résumé  anglais)  W.  L.  Westermann.  Four  doubel  receipts  from  the  estate  of  Apollonius. 
Bêlaev  N.  M.  (f)  Croix  en  argent  de  la  collection  N.  G.  Soldatenkov  (en  russe,  avec  résumé  francais). 
Grabar  A.  Miniatures  gréco-orientales.  I.  Le  tétraévangile  Vaticanus  Graecus  354.  Toll  N.  P.  Notes  sur 
1’iconographie  des  tissus  sassanides  (en  russe,  avec  résumé  francais).  Przeworski  St.  Kaukasische  Bron- 
zenfiguren  in  polnischen  Sammlungen  und  ihre  syrischen  Paralellen.  Personalia.  Chronique.  Bibliographie. 

Vol.  V,  1932  (348  pages,  26  planches).  Prix  $  8. — 

Perdrizet  P.  De  la  Véronique  et  de  Sainte  Véronique.  Ostrogorsky  G.  A.  Die  slavische  Über- 
setzung  des  Symeon  Logothetes  (en  russe,  avec  résumé  allemand).  Miatev  Kr.  Relief  en  bronze  de  la 
Vierge  du  Musée  de  Plovdiv  (en  russe,  avec  résumé  francais).  MoSin  V.  A.  Nicolas,  évêque  de  Tmuto- 
rokan  (en  russe,  avec  résumé  francais).  Born  W.  Das  Tiergeflecht  in  der  nordrussischen  Buchmalerei. 
1.  Teil.  Myslivec  J.  L’acatiste  de  la  Sainte  Vierge.  Étude  iconographique  (en  tchèque,  avec  résumé 
francais).  V&mos  F.  Attilas  Hauptlager  und  Holzpalaste.  Vasiliev  A.  Harun-ibn-Yahya  and  his 
description  of  Constantinople.  Belaiew  N.  T.  On  a  sumerian  capper-bar  in  the  British  Museum  (en 
russe,  avec  résumé  anglais).  Toll  N.  P.  L’icone  de  la  S.  Vierge  „Tikhvinskaïa“  (en  russe,  avec  résumé 
francais).  Myslivec  J.  Die  Abgaros-Legende  auf  einer  Ikone  des  XVII  Jhdts  (en  russe,  avec  résumé 
allemand).  Andreev  N.  E.  Die  Akten  des  Djak  Viskovatyj  (en  russe,  avec  résumé  allemand).  Po- 
krovsky  S.  I.  Une  mosaïque  nouvellement  découverte  dans  la  basilique  Sainte  Sophie  k  Sofia  (en  russe, 
avec  résumé  francais).  Ostrogorsky  G.  Zum  Reisebericht  des  Harun-ibn-Yahya.  Grabar  A.  Minia¬ 
tures  gréco-orientales.  II.  Toll  N.  P.  Notes  sur  1’iconographie  des  tissus  sassanides  II-III.  Personalia. 
Bibliographie. 

Vol.  VI,  1933  (252  pages,  17  planches).  Prix  $  6.— 

Rassovsky  D.  A.  Pétchénègues,  Torks  et  Béréndés  en  Russie  et  en  Hongrie  (en  russe,  avec  résumé 
francais).  Perdrizet  P.  D’une  gravure  relative  k  la  légende  de  S.  Jude  Phaddée.  Ostrogorsky  G. 
Rom  und  Byzanz  im  Kampfe  um  die  Bilderverehrung.  Born  W.  Das  Tiergeflecht  in  der  nordrussischen 
Buchmalerei  (II.  Teil).  Asakawa  K.  The  founding  of  the  Shogunate  by  Minamoto-No-Yoritomo. 
Salmony  A.  Der  wagerechte  StangenabschluB  an  der  nordchinesischen  Grenze  und  in  China.  Belaiew 
N.  T.  On  bismar  in  India  (en  russe,  avec  résumé  anglais).  Boskovic  G.  La  restauration  récente  de  1’ico- 
nostase  k  1’église  de  Nerezi.  Rostovtzeff  M.  Some  new  aspects  of  Iranian  Art.  MoSin  V.  A.  La  Russie 
et  les  Khazares  au  temps  du  Sviatoslav  (en  russe).  Toll  N.  P.  The  icon  of  our  Saviour  in  the  Soldatenkov 
collection  (en  russe,  avec  résumé  anglais).  Rdsonyi  Nagy  L.  Der  Volksname  Berendëj.  Myslivec  J. 
Ikone  des  „Ioannes  in  der  Wüste“  aus  der  Sammlung  Zolotnickij  (en  russe,  avec  résumé  allemand). 
Personalia.  Bibliographie. 

Vol.  VII,  1935  (280  pages,  10  planches).  Prix  $  8.— 
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